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Litteratur
Predikstolen som massmedium

Elisabeth Reuterswiird, Ett massmedium for folket. Studier i de allmdnna
kungorelsernas funktion i 1700-talets samhiille, Diss, Studia Historica Lundensia,
Lund 2001. 320s.

Elisabeth Reuterswirds avhandling Ett massmedium for folket inleds med ett be-
sok i kyrkan i skanska Gardstanga i mitten av 1700-talet. De inledande fragorna
relateras till manniskorna dir. Hur mycket kidnde de till om vérlden utanfér sock-
nen? Vad visste de om makthavarna och deras handlingar? Hur uppfattade de
sina egna rittigheter, skyldigheter och méjligheter? For att belysa fragor som
dessa anvinder Reuterswiird det allmidnna kungorelsesystemet, det vill siga den
myndighetsinformation som nadde férsamlingsborna genom pristens upplésning
fran predikstolen. Denna férmedlades, liksom i moderna massmedier, indirekt,
den var enkelriktad, offentlig och opersonlig och den spreds samtidigt till alla i
mottagargruppen.

Att betrakta kungorelsesystemet som ett massmedium dr ett lyckat grepp. Det
kunde till och med ha utvecklats ytterligare. Hur massiv informationen inom
kungérelsesystemet var framgar till exempel inte klart. Vad som kan liknas vid
upplagestorleken kunde ha fangats med ett enkelt rakneexempel. Ar 1767 for-
medlades via predikstolen i Gardstanga cirka 320 kungérelser med de statliga
myndigheterna och dmbetsminnen som avsindare. Till detta kom ett okint antal
privata meddelanden. Om sadana siffror hade multiplicerats med antalet férsam-
lingar i det svensk-finska riket, flera tusen, hade man fatt en antydan om kun-
gorelsesystemets omfattning. Eftersom systemet under ildre tid anvindes till-
sammans med kyrkoplikt bérjar vi ocksa skénja en stor "lasekrets”.

Ett massmedium for folket syftar till att kartligga och diskutera kungérelse-
systemets innehall, funktion och forandring. Detta innebir att Reuterswird har
flera olika forskningsldgen att forhalla sig till. Tyvérr dr dessa ganska bristfalligt
presenterade. Ett omrade av betydelse for undersdkningen giller olika kommuni-
kationssystem. Ett annat handlar om relationerna mellan stat och folk under
tidigmodern tid och hir urskiljer Reuterswird tva huvudlinjer. Statens relation
till undersatarna har antingen tolkats i termer av kontroll och fértryck eller som
forhandling och interaktion. Ett tredje forskningslige handlar om studier av kon-
kreta kungorelsesystem via kyrkan. Det visar sig vara mycket litet gjort, tmins-
tone i Sverige och Finland. Andra ldnder diskuteras inte, trots att liknande infor-
mationssystem fanns ocksa dar.
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Kungdrelsesystemets utveckling

Annu under 1600-talet var det normala att &verhetens information nadde under-
satarna genom att fogden lidste kungorelser vid tingen, pa marknaderna och utan-
for kyrkorna. Genom 1686 ars kyrkolag blev i stillet pristen i kyrkorummet den
normala férmedlaren av dverhetens vixande information. Och det som sades fran
predikstolen var, till skillnad fran det som sades pa tinget eller pd marknaden, "ej
férhandlingsbart”, papekar Reuterswird. Det hade varit intressant med en fér-
djupad diskussion kring vad kyrkoscenen, liksom den nya rollbesittningen, kan
ha betytt for mottagandet.

Kungorelsesystemet var en del av den starka statens uppbyggnad. Det var ock-
sa anpassat till ett samhille som visserligen var skriftsprakligt, men dir laskun-
nigheten #nnu var bristfillig. Samhillsutvecklingen verkade, framfér allt fran
180o0-talet, allt tydligare emot kungérelsesystemet. Informationsmingden, och
dirmed antalet kungorelser, 6kade kraftigt — och det finns grinser f6r hur linge
man kan sitta och lyssna. Liskunnigheten forbittrades. Kyrksamheten avtog.
Kungorelserna fran predikstolarna nadde allt firre, och det bérjade finnas andra
alternativ.

Kungorelsesystemet bekdmpades under hela sin existens av pristerna. "Kyr-
kan skall endast anviindas for religitsa andamal!” hivdade dessa. Bénderna dir-
emot kimpade lidnge f6r bibehallande. Och férst 1942 avskaffades systemet helt.
Da kan det sigas ha ersatts av press, radio och senare TV — och av penning-
samhillets annorlunda strukturer och behov, papekar Reuterswird. Hon reflekte-
rar kring likheterna, men ocksa kring skillnaderna, éver tid. I de moderna mass-
medierna hors fler réster. Hir finns férutom information ocksa diskussion och
ifragasidttande. Och ldsandet, lyssnandet och tittandet ir inte lingre ett tvang.

Kungorelsesystemet var under flera drhundraden den viktigaste informations-
kanalen fran dverhet till undersate. Det var fraga om envigskommunikation — och
uppifran och ned. Att anvinda denna for att diskutera de inledande fragorna om
vanligt folks omvirldsbild och sjilvuppfattning dr naturligtvis svart. Detta ir en
av avhandlingens intressanta utmaningar och till denna skall jag aterkomma.

Kungorelser av olika slag

De allminna kungérelser som lidstes upp i kyrkorna delas i avhandlingen upp efter
avsindare. En kategori kom fran Stockholm, fran Kungl Majt, dmbetsverken och
riksdagen. Dessa centrala kungorelser distribuerades redan under 1600-talet i
tillrackligt antal fran Kungl. Tryckeriet via linsstyrelserna och kronofogdarna till
kyrkoherdarna runt om i landet. Reuterswird visar att det i bésta fall endast tog
tva veckor fran utfirdandet av en kungérelse i Stockholm till dess att den listes
upp i exempelvis Gardstanga. Hon kan ocksa beldgga att alla centrala kungérelser
med négon relevans fér en skansk socken verkligen nadde fram och blev upplista.
Dokumenten sparades och bands in for att anvindas som regelverk. Vissa kun-
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gorelser, som av dverheten betraktades som sirskilt viktiga, skulle ocksa regelbun-
det lasas upp pa nytt.

En stor och vixande grupp av kungorelser var de regionala, utfirdade av
landshévdingen i ldnet. Dessa spreds, liksom de centrala, via kronofogdarna till
kyrkoherdarna. Fram till 1700-talets andra hilft var de i allménhet otryckta och
distribuerades alltsa i handskrivna kopior till respektive férsamling.

En tredje grupp av allminna kungdrelser utfirdades av lokala tjanstemin, av
kronofogdar, linsmin, hiradshévdingar och hiradsskrivare. Dessa skrivelser
finns i allminhet inte bevarade. Normalt finns de emellertid, liksom de centrala
och regionala, omnimnda i férteckningarna éver upplésta kungdrelser. Att nagot
skulle kungoras, eller hade kungjorts, framgar ocksa ofta av korrespondensen
mellan den lokala tjinstemannen och linsstyrelsen.

En fjirde grupp av virldsliga kungorelser utgdrs av de meddelanden som pri-
vatpersoner kunde fa upplista fran predikstolen. Det rorde sig till exempel om
auktioner, betalningsperioder, efterlysningar av bortsprungna djur. Dessa privata
kungérelser dr bevarade i ringa omfattning, &tminstone nir det giller 1700-talet.
De finns, till skillnad fran de allminna, varken med i férteckningarna — eller i
Reuterswirds undersokning. Inte heller de kungorelser med virldsligt innehall
som kom till férsamlingarna fran domkapitlen diskuteras i avhandlingen.

De empiriska studierna av kungorelsesystemet avgrinsas i avhandlingen alltsa
till de allminna kungorelserna. Tyngst viger de som utfirdats pa central niva. For
den del av undersékningen som handlar om relationerna mellan éverhet och
undersate medfér varken snedvridningen eller att de privata kungdrelserna ute-
slutits nagra storre problem. Fér den del som handlar om kungérelsesystemet
som ett massmedium for folket tycks mig dessa férhallanden didremot mer pro-
blematiska.

Tid och rum

De empiriska studierna ir avgriansade till 1700-talet, kungdrelsesystemets "guld-
alder”. Reuterswiird arbetar med 1740- respektive 1780-talets krigs- och krisar
och motiverar detta med att statsmaktens centrala uppgifter var att "sdrja for att
riket fredas fran yttre och inre fiender, att lag och ordning uppritthalls och att
invanarnas vilfird tillgodoses”. Tidpunkter da freden, ordningen och vilfirden
hotas maste dirfor betraktas som speciellt avslgjande for relationen mellan stat
och undersate, menar hon.

Att argumentera for motsatsen, att perioder da freden, ordningen och vilfir-
den inte hotas ir lika avsldjande for relationerna i samhillet, tycks mig relativt
latt. Kanske dr det en medvetenhet om detta som lett till att férfattaren — trots
motiveringen ovan — kompletterat krigsperioderna med fredsperioder. 1760-talet
star i centrum i de tva kapitel som jag finner mest givande i avhandlingen.

[ vissa kapitel ror sig undersdkningen i det svensk-finska riket generellt. Det dr
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ju kungorelselisandet som nationellt system som skall belysas. De centrala kun-
gorelserna var i stort sett de samma 6ver riket, medan de regionala och lokala
naturligtvis varierade. I andra kapitel avgrinsas underskningen till Skane. Reu-
terswird menar att det ir en poing att fokusera en del av riket som lag pa stort
avstand fran maktens centrum och fran de kriser som diskuteras.

Kungérelserna under ett dr

I ett av avhandlingens fredskapitel, Predikstolen som massmedium, kartligger
Reuterswird de delar av kungorelserna som finns med i férteckningen fran Gard-
stanga for ar 1767. Valet av ar motiveras inte nirmare. Under aret antecknas 271
allménna kungorelser som upplista. Till detta kommer de dldre kungorelserna
som skulle aterupplisas — vid denna tid cirka 6o varje ar — samt de privata.
Kungorelseldsningen tog, enligt Reuterswirds berikning, ungefiar en halvtimma
varje sondag. Hon vill i kapitlet undersdka dels vilken kunskap om samhillet som
allménheten kunde fa genom kungorelserna, dels vilket tilltal — befallande, be-
skyddande, férhandlande eller informerande — som éverheten anvinde till folket.

Bland de centrala kungérelserna 1767 finns sex stycken fran den just avslutade
riksdagen. Riksdagsbesluten kungjordes alltid, men diskussionerna som foregatt
besluten redovisades ej. Oppositionen kom alltsa inte till tals i den information
som spreds via predikstolarna.

Kungl. Majt:s resolution pa stindernas besvir kungjordes ocksa regelbundet.
Via besvirsresolutionerna fick férsamlingen information om férhallanden ocksa i
andra delar av riket, liksom inom andra stand, menar Reuterswird. Kunskapen
om vad andra klagade éver kan ha stimulerat till reflektion éver de egna férhal-
landena. Man fick ocksé exempel pa hur klagomal kunde motiveras och vilka lagar
som kunde &beropas. Allmogen fick bekriftelse pa att éverheten — atminstone
ibland — tog hinsyn till deras behov och férsokte ritta till missférhallandena.
Overheten framstar i dessa sammanhang som férhandlande.

De centrala kungérelserna innehdll inte bara beslut, férordningar och resolu-
tioner. Det fanns ocksé centrala — liksom regionala — kungorelser som inneholl rad
kring till exempel sjukdomar, nédfoder och odlingsmetoder. Staten demonstre-
rade hir sin omsorg om folket och framtridde som beskyddande.

Stort utrymme maste ocksa de arligen upprepade upplisningen av dldre cen-
trala kungorelser ha tagit. Hir fanns grundlagar, tjéinstehjonsstadgan, den sa kal-
lade budkavleférordningen (som innehsll férbud att ordna méten utan tillstand)
men ocksd till exempel nyodlingsanvisningar. Dessa kungérelser hade en
disciplinerande och uppfostrande funktion, men de betonade ocksa émsesidiga
rittigheter och skyldigheter.

Hela 70 procent av de allménna kungorelserna i Gardstangaférteckningen ar
1767 var regionala, det vill siga de hade landshévdingen i linet som avsindare.
Bland dessa finns manga kungérelser om auktioner och méten. Hir finns ocksa en
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mingd detaljerade efterlysningar av folk som rymt fran straff, militdrtjinst eller
aktenskap. Antalet kungdrelser som hirrér fran lokala statliga tjanstemain dr rela-
tivt fa.

Predikstolen som massmedium ir ett intressant och givande kapitel — som
mycket vil hade klarat sig utan de férvirrande tabellerna. Ibland levandegérs
kungdrelsemiljon i sa hég grad att en nirvarokinsla infinner sig hos ldsaren. Kan-
ske hade forfattaren kunnat oka inlevelseméjligheterna ytterligare. Vilka var de
minniskor som satt och lyssnade séndag efter séndag i Gardstangakyrkan? Hur
sag kyrkan egentligen ut? Att allmogen i Gardstanga pa 1760-talet dominerades
av frilsebénder och att kyrkan, byggd i slutet av 1100-talet, hade inredningsdetal-
jer i "skansk barock” och ett gravkapell fér familjen Ramel 4r uppgifter som hade
kunnat dka var férstaelse av hur kungérelserna togs emot.

Krig och kriser via kungirelsesystemet

I det ldnga, och otympliga, krigs- och upprorskapitlet studerar Reuterswird
kungérelsesystemet i helt andra situationer 4n under fredsaret 1767. Det handlar
om informationen fran predikstolen kring tva krig mot Ryssland, hattarnas pa
1740-talet och Gustav IIIis pa 1780-talet. [ bada fallen handlade det om svenska
anfallskrig och om problematiska krigsférlopp. I bada fallen uppstar protest-
rorelser mot krigen: Dalupproret 1743 respektive Anjalaférbund 1788. Forbered-
des folket pa krigen via kungérelsesystemet? Framgick krigsutvecklingen via pre-
dikstolen? Informerades befolkningen om krigsprotesterna?

Nir kallelsen till riksdagen 1740 kungjordes framgick det att stinderna skulle
behandla fragor om rikets sikerhet och att syftet var att fa fram resurser for ett
eventuellt krig. Direfter var det stor aterhallsamhet med informationen om det
utrikespolitiska laget. Det enda som mirktes i kungorelserna var en mer 4dn van-
ligt intensiv mobilisering och virvning. For folk ute i landet blev krigsorsakerna
knappast begripliga enligt Reuterswird. Forst nir krigshandlingarna inletts kun-
gjordes de svenska makthavarnas syn pa orsakerna till kriget. Ryska hovet hade
krankt freden och folkritten och blandat sig i Sveriges inre angelidgenheter.

I kungorelserna kom sedan under nirmare ett ar inga uppgifter om krigets allt
mer elakartade forlopp. De forsta antydningarna om motgangar finns i kallelsen till
ny riksdag 1742. Finland var da besatt av den ryska armén. Pengarna var slut. Det
behdvdes mer soldater. Det pressade lidget tvingade statsmakten till offentlighet.

Den folkliga oppositionen, bland annat mot kriget, ledde till uppror i Dalarna.
Dalkarlarna utkravde ansvar for krigshindelserna, viigrade rekrytera nya soldater,
bevipnade sig och tagade — med landshévdingen som gisslan — mot Stockholm.
Dir krossades upproret med militirmakt. Cirka 50 upprorsmin dédades, ett 8o-
tal sarades och de &vriga avvipnades och tillfangatogs. Hur framstilldes da detta
fran predikstolarna?

Innan Dalupproret slagits ned utfirdades dverhuvudtaget inga kungdrelser om
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oroligheter i landet. Nir upproret vil krossats kom snabbt tva kungérelser. Den
sista var 30 sidor lang och med 48 sidor av korrespondens, budkavlar och tal bifo-
gade. Det gillde tydligen att f6rekomma ryktesspridning och lugna allménheten.
Stor moda lades pa att visa att verheten férgives forsokt avvirja resningen. Kun-
gbrelsen signalerade samtidigt att allmogen i sista hand var maktlds. Overheten
forsokte framtrida som stark och i lingden oméijlig att trotsa, men, menar Reu-
terswird, ocksa som rittvis och fylld av vilvilja mot sitt folk.

Kungorandet under 1780-talets krig och kriser pAminner pa manga sitt om
1740-talets. Informationen tycks styrd av tystnad — sa linge som m&jligt. Nér for-
héllandena inte gick att dolja offentliggjordes de i ordalag som var férmanliga
for regeringen. Krigsmotiven var vid bada tillfillena klent utvecklade. Regering-
arna tycks ha riknat med att mobilisera tillrickliga resurser utan att kiinslomés-
sigt engagera allminheten. Den storsta skillnaden mellan 1740-tal och 1780-tal
giller, menar Reuterswird, bilden av kungamakten. Gustav III framtriader till
skillnad fran frihetstidens regenter tydligt.

[ analysen av hur 1700-talets krig och kriser formedlades till folket tycks for-
fattaren ibland forvanad dver att sanningen undanhélls i det lingsta och att infor-
mationen nir den vil kom var tillrittalagd. Min reaktion dr inte forvaning, sna-
rare igenkdnnande. Inte brukar vl krigsplaner offentliggoras i forvdg? Handlar
inte demokrati ofta om att det ricker med att forankra férslagen hos valda repre-
sentanter? Ser vi inte ofta exempel pa att tolkningar av konflikter ir tillritta-
lagda? Férsoker inte makthavarna behalla tolkningsforetriadet?

Kungérelsesystemets demokratiska potential

[ kapitlet Kungdorelsesystemets funktion som rdittsskydd atervinder Reuterswird
till fredstid och 1760-tal. Fragorna hon stiller dr viktiga. Spelade kungorelse-
systemet nagon roll i folkets kamp fér att forsvara sina rittigheter? Fungerade det
som ett frigérande eller fortryckande redskap? Forfattaren belyser dessa fragor i
en fallstudie.

Landshévdingen i Malméhus ldn, Carl Adlerfelt, utfirdade efter sitt tilltrade
snabbt ett stort antal pabud, till exempel kring brandskydd, tridplantering, vig-
héllning och "undermaliga hingstar”. Straffsatser och béter fér dem som inte at-
lydde pabuden faststilldes. Lyckades allmogen genom hinvisningar till lagar och
forordningar — alltsa sidant som den kan ha fatt kunskap om via kungorelse-
systemet — ifragasitta legitimiteten i landshévdingens agerande?

Det star klart att bonderna i Skéne var medvetna om att varje pabud som
landshévdingen utfirdade maste ha sin grund i en redan faststilld lag eller for-
ordning. Och de skanska bonderna agerade i enlighet med detta. De klagade pa
Adlerfelts pabud i ett enskilt besvir som limnades till riksdagen. Detta gick
vidare till kammarkollegiet och slutade med att bonderna fick ritt. Adlerfelt
tvingades i fortsittningen séka samtycke med bénderna hiradsvis om till exem-
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pel tridplantering lings vigarna. Nir rykten kom i omlopp om att han skott
sig sjilv pa alla béter, tvingades han beméta ryktena och redovisa hur medlen
anvants.

Fallstudien kring Adlerfelt visar, menar Reuterswiird, att kungorelserna kunde
vindas uppat i hierarkin. Allmogen anvinde dem som ett virn for sina egna rit-
tigheter. Bonderna hade politisk och juridisk kompetens, och atminstone delvis
kan de ha skaffat sig denna via kungérelsesystemet. Bondernas langvariga kamp
for att behalla kungdrelsesystemet blir begriplig med hjilp av ett exempel som
detta, menar forfattaren.

Kunde allmogen under 1700-talet ha fatt den kunskap de anvinde i sitt sam-
halleliga agerande fran annat hall 4n fran kungérelserna? Hur var det till exempel
med omvirldsorienteringen i riksdagsminnens kontakter med hemorten? Vad
betydde tingen — och almanackan? Hur var det med de rorliga gesillerna — och
soldaterna — som informationskélla? Nadde de fa tidningar som trots allt fanns ut
till folket till exempel via pristgirdarna? Nagonstans i en avhandling om kun-
gorelsesystemet som ett massmedium for folket — kanske just i kapitlet om de
folkliga protesterna mot landshévding Adlerfelt — borde en samlad diskussion
kring de tillgéingliga informationskillorna ha funnits. Det tycks mig rimligt att
kungorelsesystemet spelade en roll for béndernas agerande, men inte ensamt
utan tillsammans med andra informationsvigar.

Avslutning

Kungorelsesystemet var under flera arhundraden det viktigaste mediet fér
Sverhetens information till befolkningen i Sverige. Att detta inte tidigare under-
sokts systematiskt dr forvanande. Att det skett nu, och dessutom i en bade vil
genomarbetad och insiktsfull avhandling, dr bade virdefullt och glddjande. En
forklaring till fordrdjningen kan vara att kungorelsematerialet dr bade omfat-
tande och svérhanterligt. Goda arkivkunskaper, sddana som arkivarien Reuters-
wiird besitter, behovs alltsa. Vi far en paminnelse om hur viktigt det ar att det
finns mojligheter att forska dér specialkunskaper finns, pa till exempel arkiv och
museer.

[ kungérelserna kommunicerade staten frimst sina rittigheter, men ocksa sina
skyldigheter. En av dessa var att sorja for rikets sikerhet och folkets vilfird.
Ocksé 1700-talets stat 6nskade ligga livet tillritta for folket, papekar Reuters-
wird i ytterligare en intressant reflektion éver tid. Vilfardssamhillets ideolo-
giska rétter tycks i Sverige ligga langt tillbaka i tiden. Den samhilleliga omsorgen
men ocksa den samhilleliga styrningen och tillrittaliggandet av méinniskornas liv
och vardag, som diskuterats som en del av 1goo-talets historia, far en ny och
spiannande klangbotten genom vandringen pa tidsaxeln tillbaka till 1700-talets
allminna kungorelser.

Ett massmedium for folket ger oss virdefull ny kunskap. Trots att avhandlingen
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kretsar kring ett material som spreds uppifran och ned lyckas Reuterswird med
kungorelsematerialet som lins ocksa ge oss glimtar av en folklig historia. Vi méter
samma massiva informationsfldde som skéljde dver kyrkobesdkarna och far hjilp
att reflektera kring hur de kan ha uppfattat och reagerat pa detta. Genom att
betrakta kungorelsesystemet som ett massmedium for folket far hon oss att se
1700-talets historia i ett nytt perspektiv.

Sammantaget har Elisabeth Reuterswiird i sin avhandling kommit en bit pa vig
niir det géller den svara uppgiften att belysa de inledande fragorna om omvirlds-
bild och sjilvsyn stillda till ménniskorna i Gardstanga vid mitten av 1700-talet.
Minniskorna hade en hel del kunskaper om virlden utanfér socknen. De hade en
uppfattning om sina egna rittigheter. De utnyttjade méjligheterna som fanns att
péverka sin situation. Forfattaren goér troligt att tminstone en av férklaringarna
till detta var kungorelsesystemet.

Ocksa nir det giller individernas omvérldsbild och sjilvsyn tror jag att reflek-
tioner 6ver tid hade varit givande — och avsldjande. Vet vi egentligen sa mycket
mer om foérhallandena utanfér var vardagsmiljd idag én fér 250 ar sedan? Har vi
storre mojligheter att genomskada makten och dess agerande? Kan vi ta vara pa
vara rittigheter bittre dn vad folk gjorde forr? Jag dr inte helt siker pa att mina
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egna svar i samtliga fall blir "ja”".
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