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Redaktoren har ordet

Nir jag precis pabérijat férfattandet av denna redaktionella inledning naddes
Historisk tidskrifts redaktion av budet om Gert Nylanders bortgang. Gert
Nylander var Svenska Historiska Foreningens skattmistare under en lang
foljd av ar, 1978-1999. Jag hade sjilv inte formanen att fa lira kiinna honom;
han slutade som skattmistare innan jag tilltradde som redaktoér. Uppdraget
som skattmistare fér Svenska Historiska Foreningen var ett av Gert Nylan-
ders manga ideella uppdrag. Sin huvudsakliga girning hade han som arkiva-
rie, forskare och inte minst som initiativtagare till och samordnare av
foretagshistoriska forskningsprojekt. Han gjorde banbrytande insatser fér
svensk forskning om foretags- och finanshistoria fran sin bas i Stockholms
Enskilda Banks och Wallenbergfamiljens arkiv.

Artiklarna i detta nummer behandlar sekularisering respektive historie-
bruk och kollektivt minne. Stefan Gelfgren, nydisputerad idéhistoriker fran
Umed, diskuterar utifran de senaste teoretiska landvinningarna inom sekula-
riseringsforskningen, och med Umeas Evangelisk-Lutherska Missionsférening
1850-1910 som exempel, hur sekularisering skall férstas och forklaras.
Lundaslavisten Barbara Térnquist Plewa analyserar den debatt som féljde pa
utgivningen i Polen av Jan Gross bok Sgsiedzi ("Grannar”). I boken behandlas
mordet pa de judiska invdnarna i den polska staden Jedwabne, ett mord som
utférdes av stadens etniskt polska inbyggare och som har fortigits och fér-
tringts i efterkrigstidens Polen. Térnquist Plewa utgar fran Lundahistorikern
Klas-Goran Karlssons typologi ver olika historiebruk for att visa hur olika
grupper i det polska samhillet agerade efter publiceringen av Gross bok och
undersdker huruvida debatten resulterade i nigra mera vittgdende forand-
ringar i polackernas historiemedvetande, kollektiva minne och nationella
sjalvforstaelse.

Aven detta nummer rymmer en Sversikt. Statsvetaren Astrid Hedin fran
Uppsala tar upp ny forskning om stalinismen som civilisation till kritisk
granskning. Utgangspunkten fér diskussionen dr den amerikanske histori-
kern Stephen Kotkins arbeten. Det ir gladjande att idéhistoriker, slavister
och statsvetare viljer att publicera sig i Historisk tidskrift. Forhoppningsvis
ir det ett tecken pa att de manga ganger timligen onaturliga disciplin-
grinserna dr pa vig att suddas ut och méjligen antyder det dessutom att His-
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torisk tidskrift inte bara 4r en angeligenhet for de nirmast sérjande, det vill
sdga historiker och ekonom-historiker.

Numret innehaller som vanligt opponentrecensioner av avhandlingar samt
kortrecensioner. Dessutom bjuds en presentation av ett nytt forskningspro-
jekt och information fran arkivvirlden. Stockholmshistorikerna Anna Maria
Forssberg, Malin Grundberg och Jonas Nordin presenterar projektet "Mani-
festation och kommunikation. Statens och kungamaktens legitimering och
propagandaspridning under tidigmodern tid” och Ingrid Eriksson Karth in-
formerar om att Riksarkivets konseljregister nu finns pa nitet.

Debatten om moraliserande i historieskrivningen fortsitter i detta num-
mer. | férra numret handlade det om huruvida historiker bér skriva Forintel-
sen med versal eller gemen och vad de olika skrivsitten avsl6jar om historie-
syn och historiebruk. Bakgrunden till debatten i detta nummer dr att Histo-
risk tidskrift kontaktades av Kdpenhamnshistorikern Anne Lokke sedan
Kvinnovetenskaplig tidskrift refuserat den recension av Yvonne Svanstréms
avhandling, Policing Public Women, Lekke skrivit pa uppdrag av tidskriften.
Anne Lokke redogjorde fér turerna i drendet och bifogade den refuserade re-
censionen, som alltsa nu publiceras i Historisk tidskrift.

Valet att ge offentlighet a4t Lokkes recension innebir varken nagot still-
ningstagande till Yvonne Svanstréms avhandling eller till Kvinnovetenskaplig
tidskrifts redaktionella policy; for den sistnimnda och for beslutet att inte
publicera Lokkes recension redogor tidskriftens redaktér, Catherine Dahl-
stréom. Lokkes kritik beméts av Yvonne Svanstrém. I foreliggande nummer
publiceras dven fakultetsopponentens, Gunnel Karlsson, recension av Svan-
stréms avhandling. Jag vindades en del infér beslutet eftersom jag ogillar att
nydisputerade forskare blir slagtrin i debatter. Dérfor vill jag redan nu fram-
hélla att den eventuella efterféljande debatten inte skall handla om brister
eller fortjanster i Yvonne Svanstréoms doktorsavhandling. Anledningen till att
jag valt att ta in Lekkes anmailan ar att hon &r en synnerligen valmeriterad
historiker, som, oavsett om hon har ritt i sin kritik eller ej, sitter fingret pa
nagot principiellt viktigt, ndmligen risken att dverdriven politisk korrekthet
och de implicita moraliska stillningstaganden som ligger bakom manga av de
teoribildningar som dominerar dagens historievetenskap kan leda historiker
vilse och resultera i orimliga tolkningar.

Jag framhéll i min férra redaktionella inledning, att jag oroas av den kom-
bination av kunskapsteoretisk relativism och virdeobjektivism, som jag me-
nar kinnetecknar viss poststrukturalistiskt inspirerad forskning. Vidare be-
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tonade jag att en relativisering av sanningsbegreppet riskerar att medféra att
det vetenskapliga samtalet dor. Mdjligen ér jag dverdrivet pessimistisk och
sannolikt hoppl6st gammeldags. Jag vill dock pasta att vi historiker idag lever
i en latt schizofren situation; arvet fran Leopold von Ranke och Weibull-
skolan priglar, som jag ser det, fortfarande i betydande utstrickning metod-
och killsyn samtidigt som manga av de teorier som anvinds har uttalat
kunskapsrelativistiska utgangspunkter och tydliga identitetsskapande funk-
tioner. Ekvationen gar helt enkelt inte ihop. Nagon enkel 16sning star knap-
past till buds. En atergang till Rankes ideal torde knappast vara aktuell och
jag hoppas och tror att manga med mig skulle finna det svart att helt ge upp
sanningsbegreppet eller att acceptera "sant for mig” som sanningskriterium.
Personligen ansluter jag mig till Carlo Ginzburgs standpunkt saddan han for-
mulerade den i sitt angrepp pa Hayden White i slutet av 198o-talet; en histo-
ria maste sta i relation till sanningen.” Go6r den inte det gar alla de humanis-
tiska virden vi férknippar med ord som tolerans och ansvar férlorade och
filtet blir fritt for de illistiga och starka att fér sina egna dunkla syften defi-
niera vad som ir historisk sanning. Férlorare blir som alltid de svaga och fér-
tryckta. Jag kan redan se invindningarna framfér mig: Finns det bara en his-
torisk sanning? Ar inte just relativismen forutsittningen for tolerans? Har
inte historievetenskapen dominerats av en vit, heterosexuella manlig norm?

Historisk tidskrift kommer under 2004 att publicera artiklar som anknyter
till dessa fragor. Forhoppningsvis kan de ge ytterligare brinsle till en debatt
om moralism och relativism inom historieskrivningen som atminstone under-
tecknad finner nédvindig.

Lars M Andersson

1. Ginzburg, Carlo, "Just One Witness’, i Saul Friedldnder (ed), Probing the Limits of Representation.
Nazism and the 'Final Solution’, Cambridge & London 1gg2.





