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Att moralisera over det
moraliska historiebruket
Av Lars M Andersson

Kristian Gerner och Klas-Géran Karlsson ger i foreliggande nummer av His-
torisk tidskrift uttryck for visst missnéje med min “passionerade” plidering
for att Forintelsen bor skrivas med versal och inte gemen. Argumentationen
aterfinns i min recension av den svenska dversittningen av Yehuda Bauers
Rethinking the Holocaust, pa svenska Firintelsen i perspektiv, publicerad i
Historisk tidskrift 2002:4.

Gerner och Karlsson hiavdar att Forintelsen bor skrivas med gemen. Deras
argument for detta ér att det dr "normalt svenskt vetenskapligt sprakbruk”,
att det stimmer &verens med Yehuda Bauers begreppsbestimning samt att
bruket att skriva med versal dr moraliserande och ett uttryck fér uppfatt-
ningen att Férintelsen dr unik och inte kan och inte heller bér jamféras med
andra folkmord. Lundaprofessorerna undanber sig varje antydan om att de
skulle ha laga motiv for sitt stillningstagande.

Vad det "normala vetenskapliga svenska sprakbruket” angir har Gerner
och Karlsson givetvis ritt. Grundregeln ér att historiska hidndelser och perio-
der skrivs med gemena bokstéver, vilket framgar av Sprakndmndens Svenska
skrivregler (2002) punkt 123. Svenska spraknimnden gor emellertid undan-
tag for just Forintelsen. P4 forfragan fran undertecknad svarade Jan Svan-
lund vid sagda nimnd féljande:

Just nir det giller denna historiska hiindelse, eller snarare skeende, maste
man dock, enligt var uppfattning, acceptera stor bokstav, eftersom det
annars kan bli svart att uppfatta att det just dr fraga om ett visst historiskt
skeende. Den hir bendmningen skiljer sig en smula fran de benimningar
som riknas upp i skrivreglerna genom att den inte innehaller nagot ord
eller nagon orddel som betecknar period (som t.ex. krig) eller historisk
hindelse (som t.ex. slag). For tydlighetens skull dr det alltsa rimligt att
anvinda stor bokstav, sirskilt nir uttrycket férekommer mer 16sryckt,
d.v.s. utan andra hinvisningar till exempelvis andra virldskriget. Man kan
dock knappast klandra den som féljer grundregeln. I ett givet text-
sammanhang man [sic!] bér limpligen bestimma sig for ett av skrivsitten,
och vi anser som sagt att mycket talar fér stor bokstav.
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Gerner och Karlsson far saledes inte stéd fran Sprakndmnden. Det finns
dessutom andra historiska hindelser som vanligen skrivs med versal pa
svenska, exempelvis Stora Daldansen.

Hur 4r det da med Gerners och Karlssons pastaende att liten bokstav i
Forintelsen skulle stimma &verens med Yehuda Bauers begreppsbestimning?
[ Rethinking the Holocaust klargér Bauer att han med begreppet Holocaust
dels menar en specifik historisk hindelse — nazisternas massmord pa Europas
judar — dels en specifik kategori av folkmord — total fysisk utplaning — som
inte intriffat fore det vi kiinner som Forintelsen men som kan intréffa igen.
Han skiljer saledes mellan genocide, partiell utplaning, och Holocaust, total
sadan. Om man, som i den svenska dversittningen, skriver forintelse i bada
fallen blir det svart att férmedla denna betydelseskillnad. Ordet férintelse —
dven i bestimd form — har dessutom en allmin betydelse och nyttjas i en
mingd sammanhang. Forintelsen av en gammal byggnad eller en biotop &r
inte detsamma som nazisternas massmord pa judarna. Dessutom utnyttjar
diverse grupper laddningen i orden Holocaust och férintelse/férintelsen fér
att resa moraliska ansprak, varfér termerna har kommit att beteckna en mingd
ofdrritter som olika grupper anser sig ha blivit utsatta for. Hur skall vi, mot
bakgrund av detta, veta vad som asyftas om vi skriver férintelsen med gemen?

Varken forlaget (Natur & Kultur) eller Gerner och Karlsson har fragat
Yehuda Bauer vad han anser, vilket hade varit det enklaste och mest rimliga.
Det har diremot undertecknad. Skall man tro Bauer, vilket vil &r lampligt i
sammanhanget, foredrar han versal. Bruket av gemen stdmmer saledes inte
med Bauers begreppsbestdmning. Gerners och Karlssons argumentation far
alltsa inte heller stéd hos den i sammanhanget ndrmast berérde.

Hur stimmer da pastaendet att bruket av stor bokstav skulle vara ett ut-
tryck f6r ett moraliskt historiebruk, att den som skriver med stor begynnel-
sebokstav féretrider uppfattningen att Férintelsen dr fullstindigt unik och
dirfor inte méijlig att jimféra med andra folkmord? Det #r uppenbart att sa
kan vara fallet. Det finns organisationer som betraktar Forintelsen pa detta
sitt och enskilda judar och icke-judar som ser detta folkmord som unikt just
for att det drabbade judar, vilket varken dr férvanande eller upprorande.

Inom Férintelseforskningen férhaller det sig emellertid annorlunda. Dir ér
det knappast nagot axiom att Forintelsen inte skulle kunna jimféras med an-
dra folkmord, snarare tvirtom. Det nddvindiga i komparationen framhalls
aterkommande. Dessutom leder en visentlig del av folkmordsforskningen sitt
ursprung just till Férintelseforskningen. Kopplingen mellan dessa forsknings-
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inriktningar kommer ocksa till uttryck i namnen pa de forskningsinstitut diar
Férintelsen och 6vriga folkmord studeras. Verksamheten i Uppsala, inridttad
1998, bedrivs vid "Programmet for studier kring Forintelsen och folkmord”. I
Danmark har motsvarande institution namnet "Dansk Center fér Holocaust-
og Folkedrabsstudier”.

[ Uppsalaprogrammets syftesformulering framhalls just den komparativa
aspekten. Dir heter det: "Syftet 4r dels att férdjupa kunskaperna om Férin-
telsen, dels att studera dvriga fall av folkmord och grova brott mot de ménsk-
liga rittigheterna i ett jamférande perspektiv [min kursiv].” I de skrifter som
ges ut av centrumbildningarna i Uppsala och Képenhamn skrivs Forintelsen/
Holocaust med versal — dven om chefen for det danska centret, historikern
Uffe Ostergard, ogillar det. Den tidskrift som ges ut av United States Holo-
caust Memorial Museum (USHHM) i Washington och Yad Vashem i Jerusa-
lem — tva forsknings-, dokumentations- och undervisningscentra som ibland
anklagats for att lata Forintelsen skymma 6vriga folkmord — har titeln Holo-
caust and Genocide Studies. Titeln kan visserligen séigas ange en prioritets-
ordning men visar ocksa pa det komparativa perspektiv som anldggs. [ enlig-
het med denna inriktning har USHHM inte bara utstillningar rérande Férin-
telsen utan belyser dven andra folkmord. Exemplen kan mangfaldigas. Bruket
av versal férhindrar saledes inte komparation och de jimférelser som gors
syftar inte heller till att framhalla Férintelsens unicitet. Gerners och Karls-
sons farhagor dr saledes ogrundade.

Fragorna om det moraliska historiebruket och huruvida Forintelsen skall
skrivas med stor eller liten begynnelsebokstav dr laddade och det vet Gerner
och Karlson. Detta framgar inte minst av att de framhaller att de inte vill till-
vitas nagra "laga motiv” for sitt stillningstagande, en i mitt tycke dverflodig
markering, som dessutom vicker en fullstdndigt onddig misstanke om att sa
skulle vara fallet. Gerner och Karlsson vill uppenbarligen inte férknippas
med den forskare, Norman G Finkelstein, som med ett patos grinsande till
hysteri, hdvdat att bruket av versal dr moraliserande och exkluderande. I bo-
ken The Holocaust Industry (svensk dversittning Férintelseindustrin)' hiv-
dar Finkelstein att man maste gora en strikt boskillnad mellan Forintelsen —
skriven med versal — och férintelsen — med gemen. Den férra ar, pastar han,

en produkt av "Férintelseindustrin” — en jittelik konspiration styrd av "den

1. Se Pir Frohnerts samlingsrecension "Tyska reaktioner pa Norman Finkelsteins The Holocaust
Industry’, i Historisk tidskrift 2002:2, s 342ff (reds anm).
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amerikansk-judiska eliten”, skapad i syfte att halla staten Israel skadeslds och
klaimma “sviltande polska bénder”, tyska foretagskonglomerat och schwei-
ziska banker pa miljardbelopp. Forintelsen framstills, enligt Finkelstein av
"forintelseindustrins” megafoner — Elie Wiesel och Daniel Jonah Goldhagen i
synnerhet och Férintelse- och antisemitismforskarna i allménhet, American
Jewish Congress, Simon Wiesenthal Center med flera — som en fullstdndigt
unik hindelse, unik eftersom den drabbade judarna, och "forintelseindu-
strins” féretradare bekdmpar med fanatisk iver alla som gér minsta ansats till
att anligga ett komparativt perspektiv. Skriven med gemen skall forintelsen,
enligt Finkelstein, férstas som nazisternas mord pa judar, romer och utveck-
lingsstorda. Denna definition strider mot den gingse, enligt vilken termen
Holocaust/Forintelsen syftar pa nazisternas massmord pa judar.

Jag har full forstaelse for att Gerner och Karlsson inte vill férknippas med
Finkelstein. Dennes arbeten, dven hans bidrag till den tillsammans med Ruth
Bettina Birn utgivna A Nation on Trial, har sagats jams med fotknélarna av
alla ledande forintelseforskare med undantag av Raul Hilberg. Forintelse-
industrin dr ett falsarium, ett vilseledande hopkok av korrekta uppgifter,
halvsanningar, insinuationer och rena 16gner och hade litt kunnat avfardas
som sadant om inte flera tunga svenska opionsbildare och journalister tagit
boken till sina hjirtan och dirigenom gett offentlighet och legitimitet at
dikotomiseringen mellan Férintelsen och forintelsen. Jag tycker visserligen
att det #r befingt att lata en ideologiproducent som Finkelstein bestimma
dagordningen for Forintelsedebatten men nu har det blivit s4; fragan huru-
vida Férintelsen skall skrivas med gemen eller versal ar ideologiserad och
bruket av gemen innebér, om man inte explicit anger vad man ldgger i begrep-
pet, en risk for att det tolkas som ett anammande inte bara av Finkelsteins
definition utan av hans bisarrerier i allminhet.

Vad Gerner och Karlsson alltsa blundar fér ér att ocksa bruket av liten
begynnelsebokstav, i synnerhet efter Finkelstein, &r moraliskt och moralise-
rande, kanske till och med i hégre grad dn bruket av versal. Detta illustreras
bland annat av det faktum att samtliga de opinionsbildare som anslutit sig till
det Finkelsteinska sprakbruket har gjort det till ackompanjemang av de dju-
paste brosttoner.

Jag finner det forvanande att tva historiker som dgnat s mycken forskar-
mdoda at att kartldgga olika typer av historiebruk inte vill se att deras plide-
ring for liten bokstav i Férintelsen kan uppfattas som ett uttryck for ett mo-
raliskt historiebruk och som lika moraliserande som till exempel Elie Wiesels
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argumentation for Forintelsens unicitet och obegriplighet. Problemet ir, som
jag ser det, Gerners och Karlssons uppfattning att det gar att géra en boskill-
nad mellan vetenskapen & ena sidan och journalistiken och opinionsbild-
ningen & den andra, att vi inom vetenskapen kan och bér hélla oss fér goda
for att lata journalisters och opinionsbildares historiebruk besudla vara
begreppsbestimningar. I princip delar jag denna standpunkt och den ér ocksa
oproblematisk fér merparten av den historiska forskning som bedrivs av den
enkla anledningen att denna inte dr massmedialt intressant. I praktiken dr
standpunkten dock ohallbar, &tminstone nir man sysslar med en sa moraliskt
och ideologiskt laddad foreteelse som Forintelsen, dir kontaktytan mellan
vetenskapssamhillet och offentligheten #r sa stor; det vi skriver kommer att
brukas och missbrukas av journalister och andra och just av denna anledning
maste vi anvinda oss av begreppsbestimningar och sitt att skriva som kan
forsvaras savil indt, mot vetenskapssamhillet, som utat, mot journalister
och opinionsbildare. Vi maste helt enkelt skriva med stort F.





