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Finns det minimikrav och
optimumnormer ocksa nir det
giller den historiska syntesen?

Av Lars Magnusson

I en numera klassisk uppsats fran 1981, férst publicerad pa engelska i Scan-
dinavian Journal of History, tillimpade Rolf Torstendahl begreppsparet
"minimikrav och optimumnormer” for att teckna huvudlinjerna i den svenska
historiografiska utvecklingen under rgoo-talet och i synnerhet fér att till viss
del revidera den gingse bilden av den Weibullska skolan.® Syftet med denna
uppsats ir att nagot férsoka resonera kring behovet av minimikrav och opti-
mumnormer ocksa nir det giller den historiska syntesen. Fér bara nagra de-
cennier sedan ansags det snarast demeriterande och knappast virdigt den
serigse akademiske historikern att skriva syntetiska historieverk — 13st defi-
nierat som forsok att skriva en epoks historia eller ge en sammanvivd och hel
beskrivning av ett storre historiskt omvandlingsforlopp. Hur mycket har inte
hint sedan dess. Marknaden ir idag vilférsedd med syntetiska historieverk.
Det skrivs miangder av dversikter med siktet instéllt pa laroboksmarknaden. I
Peter Englunds efterféljd har det till och med blivit comme il faut att skriva
synteser utan att enbart snegla pa denna marknad. Ett sentida exempel &r
den kritikerrosade Jarlens tid (2002), skriven av den ytterst produktive Dick
Harrison, eller fér nagra ar sedan Lars Olof Larssons I Kalmarunionens tid
(1997). I mitt eget dmne — ekonomisk historiska — vill jag bara nimna min
egen Sveriges ekonomiska historia (1996 och senare upplagor) samt Lennart
Schéns En modern svensk ekonomisk historia (2000), som bada anvinds som

larobdcker men som dnda inte enbart tillkommit i detta syfte. Hir blir synte-
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sen dven nagot annat och mer én enbart en sammanfattning av tidigare forsk-
ning och/eller en teckning av konfliktytorna och skiljelinjerna i forsknings-
fronten. Syftet #r snarare att férsoka lansera egna teoretiska synsitt och lata
sddana avgdra urvalet av stoff och uppliggningen i stort.

Slutligen maste aterkomsten av den historiska biografin ses som ett tecken
pa ett uppsving fér den historiska syntesen. Under en tid da "folkets historia”
stod i férgrunden och historievetenskapen sysslade med att samla massdata
var denna genre illa sedd. Men sa inte ldngre. Under senare tid har historiker
som Lars-Olof Larsson, Dick Harrison, Géran Rystad, Gunnar Wetterberg —
och fér den delen ocksa den uppsaliensiske idéhistorikern Gunnar Eriksson i
sin magnifika biografi 6ver Olof Rudbeck — i sina biografier visat att de haft
ett mycket vidare syfte én att bara skriva personhistoria. De representerar
alla moderna férsok att via en intressant historisk personlighets liv och 6den
teckna den historiska processens olika sidor och komplexa skeenden. Inte
sillan finner vi hir den explicita ambitionen att férsdka viva samman poli-
tiska, sociala, kulturella och ekonomiska faktorer. Den historiska personlig-
heten sitts in i sitt tidsméssiga, sociala och kulturella sammanhang. Férkla-
ringarna till hans eller hennes — den kvinnliga historiska biografin lyser dock
tyvirr nistan helt med sin franvaro — agerande forliggs pa samhillsniva.

Uppsvinget for den historiska syntesen i vid mening gor det ytterst angeld-
get att diskutera de kriterier och krav som man kan stilla pa den historiska
syntesen i ett vetenskapligt perspektiv. I den populirvetenskapliga syntesen
aterfinner man ofta brasklappen att forfattaren inte eftersokt att vara “objek-
tiv’ — utan att ndrmare g in pa vad detta skulle innebéra — utan bara velat ge
sin personliga bild av historien, en viss epok eller en intressant historisk per-
sonlighet. I en mera vetenskapligt inriktad syntes kan man knappast néja sig
med detta. Pa samma sitt som nir det giller den historiska monografin eller
den vetenskapliga uppsatsen vilken uppstiller en fragestillning som man for-
soker svara pa maste den vetenskapligt priglade syntesen utmirkas av en viss
form av regeltillimpning. Det som kinnetecknar en vetenskaplig text och
framstillning dr forstas utgangspunkten i klart formulerade regler som féljs
av de vetenskapligt tranade forfattarna. Det maste vara regler som efterstra-
vas och tillimpas av alla och kring vilka det rader en hog grad av konsensus.
Kravet pa intersubjektivitet maste alltsa vara nagorlunda uppfyllt. Det histo-
riska seminariets medlemmar maste kunna komma fram till ett samstdmmigt
omddme om att en viss framstillning uppfyller kraven pa ett gott vetenskap-
ligt arbete. Trots olika kunskapsintressen och teoretiska perspektiv skall det
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atminstone i princip kunna ga att na enighet om huruvida det historiska
hantverkets minimikrav — fér att tala med Rolf Torstendahl — kan sigas ha
uppfyllts eller inte. Podngen #r att historisk vetenskap — liksom all annan ve-
tenskap — dr en kunskapsform, i detta fall om det férflutna. Den forutsitter
en systematisk och regelstyrd kunskapsinhdmtning. All vetenskap bygger pa
en uppsittning tekniker och metoder vilka skiljer sig 4t mellan olika disci-
pliner — men som ocksa har vissa gemensamma drag. Varje vetenskaplig disci-
plin vinnladgger sig dirfér om sin sirskilda regelsamling. En sadan lirs ut till
varje nybérjare i amnet och uppritthalls i debatt och dialog. Ett grundkrav dr
alltsa att varje arbete med vetenskapliga ambitioner skall vara méijligt att kri-
tisera och férnuftsmissigt ta stillning till. Man kan inte ndja sig med att
hivda att "jag tycker sa”. En rationell diskussion kan bara foras pa basis av
regler som utdvarna dr nagorlunda dverens om. Historiedmnets sjilva livsluft
ar darfér den 6ppna kommunikationen och det rationella samtalet. Inom ra-
men for detta samtal kommer de allmént erkinda metoderna och teknikerna
till anvdndning. Dessa har forvisso ocksa en historia eftersom de finslipas
och férnyas mot bakgrund av nya insikter och ett forandrat kunskapsintresse.

I sin utbildning far den akademiske historikern ett visst matt av trdning i
vilka regler som giller fér behandlingen av olika typer av killor. P4 samma
sitt finns ett antal mer eller mindre vedertagna regler for hur man skall eta-
blera historiska forklaringar. En skribent som bryter mot dessa kan vinta sig
hard kritik fran sina kollegor. Det klagas ofta pa att i synnerhet sddana "histo-
riska tekniker” — fér att tala med den danske historikern Kristian Erslev vars
torra manual Historisk teknik (1911) gjorde livet surt fér tidigare generatio-
ner av akademiska historiker — som brukar sammanfattas under beteck-
ningen kallkritik numera férsummas inom historieimnet. Det méa vara sa
men det dr inte min podng hir. Dessutom tror jag, trots férsummelserna pa
detta omrade under senare tid nir det giller formell utbildning, att det anda
ar sa att kunskap om killkritiken och hur en god historisk férklaring ser ut
traderas i tyst form mellan generationer av historiker. Genom att tillbringa
ett antal terminer vid en historisk institution — dtminstone om den har till-
racklig "massa” — socialiseras man till att tillimpa den tysta kunskap som
inda existerar.

Nir det giller den historiska syntesen ar det dock klenare bestillt med
klara och entydiga regler fér hur en sadan skall se ut for att kunna géra an-
sprak pa vetenskaplighet. Det ér forstas odndligt komplicerat att viva sam-
man en rad olika foreteelser med syfte att teckna till exempel en hel epok.
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Hur skall urvalet av stoffet ske? Pa vilken niva skall vi férscka forklara de
historiska hindelserna? Vilken ir egentligen en tids anda? Genom att inklu-
dera hindelser och processer pé alla olika nivaer och inte kunna isolera ett
fatal variabler som undersoks sa blir det oéndligt mycket svarare till exempel
att férklara historiska skeenden. Vare sig vi tror det eller inte sa anvinder vi
historiker ofta oss av principen ceteris paribus. Liksom samhillsvetenskape-
rna i stort isolerar vi och laser fast variabler f6r att gora det littare att for-
klara historiska skeenden. Oavsett om vi dr anhidngare av Fernand Braudels
storslagna heuristiska modell om de olika tiderna eller inte sa tinker vi oss
girna att vissa "tider” — sirskilt den som Braudel kallade la longue durée —
forindras sa langsamt att de ofta kan uteslutas som bidragande faktor i fér-
klaringen av enskilda historiska hindelser. En syntes som inte systematiskt
och principiellt diskuterar inflytandet fran ekonomiska, sociala, kulturella
och politiska faktorer skapar utan tvivel forutsittning fér ett stort matt av
godtycke. Aterigen stiller vi alltsa fragan om kriterier for de faktorer vi tar
upp. Vilka anser vi vara viktigare 4n andra att ta med i framstéllningen? Vilka
urvalsprinciper anvinds? Gar det att na nagon samstdmmighet kring detta?

Det ir forstés en relevant fréga att stélla sig om man verkligen kan tvinga
in den historiska syntesen i den tvangstrdja av tekniker och regler som nor-
malt sett vigleder historiedimnet. Kanske far man néja sig med att syntesen
alltid maste foérbli nagonting subjektivt — ett resultat av en kreativ fantasi
som kan stimulera andra "riktiga” historiker till nya fragestillningar och per-
spektiv. Sedd i ett sidant perspektiv dr en vetenskapligt inriktad syntetisk
historieskrivning knappast mojlig att havda. Utan tvivel har ocksé ett sadant
synsitt haft virdiga foretradare. Det giller till exempel giganten Karl Popper
som vigrade att kalla det "historieberdttande” for “"vetenskapligt” som inte
tillimpade den logiskt-deduktiva metoden {or att faststélla diskreta fakta. I
sin berémda stridskrift The Poverty of Historicism (1957) hidvdade Popper
som bekant att samtidigt som historikern maste ha "a point of view” sa upp-
hor han samtidigt att vara vetenskaplig i meningen att faststiilla fakta utifran
generaliserbara lagar. Att presentera sidana "asikter” kan férvisso vara av in-
tresse, hivdade han. Men eftersom de aldrig kan vetenskapligt provas sa har
de ingenting med vetenskap att gora. Det enda historikern kan géra egentli-
gen dr darfor att medvetet introducera "a preconcieved selective point of
view into one’s history; that is, to write that history which interest us”.> Men
samtidigt levererade Popper hiir en betydelsefull brasklapp:

2. Karl Popper, The Poverty of Historicism, London 1997 (1957), s 150.
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This does not mean that we may twist the facts until they fit into a
framework of preconcieved ideas, or that we may neglect the facts that
do not fit. On the contrary, all available evidence which has a bearing
on our point of view should be considered carefully and objectively [...]
But it means that we need not worry about all those facts and aspects
which have no bearing upon our point of view and which therefore do not
interest us.3

I Rolf Torstendahls vilkinda Historia som vetenskap (1966) fér han ett reso-
nemang kring den historiska syntesen mot en liknande bakgrund. Torsten-
dahl 4r hir genomgaende skeptisk infor anvindandet av begreppet “syntes”.
Det har "en smula virdeladdad innebérd”, dr &verhuvudtaget ett "virde-
belastat ord” och "det tycks inte fylla nidgon oumbirlig funktion”.# Mot denna
bakgrund menar han att syftet fér en historia som vetenskap maste vara "att
i mojligaste man rensa bort termen syntes ur historikernas begreppsappa-
rat”. Framforallt dr det forkastligt att tro att begreppet syntes 4r ett "veten-
skapligt begrepp av samma fixerade innebdrd som exempelvis killkritik”.
Den helhetssyn som syntesen utgér bygger pa personliga virderingar och
"olika uppfattningar [om] vad som #r det betydelsefulla i historien”.5 Torsten-
dahl talar hir om historisk "syntes” i flera meningar. Dels giller det en syntes
som avser tidsperspektivet, dels ocksa det rumsliga perspektivet samt till sist
kulturperspektivet, det vill siga ett klarliggande av sambandet mellan olika
grenar i samhillslivet. Men gemensamt {or alla dessa tre varianter dr den per-
sonliga viardegrunden. Samtidigt hdvdar Torstendahl att det inte finns nagon
speciell syntetisk vetenskap. De regler som historikerna anvénder sig av (kall-
kritik, forklaringsregler, et cetera) maste gilla dven i detta fall. Det #r hir
som problemet med syntes kommer in. Syntesen som skapar sammanhang har
utan tvivel stor betydelse for att féra vetenskapen framat. Den ger underlag
for nya fragor och ett forandrat kunskapsintresse. Men kan det urval med vil-
ket syntesen skapar sammanhang underkastas en vetenskaplig bedémning? Tor-
stendahl drar hir ingen bestimd slutsats men férefaller skeptisk. Darfor vill
han nog egentligen férvisa begreppet "syntes” till historiens skripkammare.
Bade Poppers och Torstendahls uppfattningar ar vilkianda och deras skep-
sis kring syntesen som vetenskap ir forstas befogad. Samtidigt &r deras

3. Popper 1997, s 150.
4. Rolf Torstendahl, Historia som vetenskap, Stockholm 1971, s 180, 182.
5. Torstendahl 1971, s 182.
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standpunkter enligt min mening inte helt tillfredsstillande. Var vardagskun-
skap siiger oss att vi hela tiden gor skillnad mellan ett slags synteser som byg-
ger pa vetenskaplig grund — eller som har en sddan ambition — och sédana som
inte gor det. Alla katter &r alltsa inte lika gra. Vad mera: Det giller inte en-
dast att syntesen bygger pa diskreta fakta som har faststéllts av vetenskapliga
historiker. Ocksa urvalet av fakta, sambandet mellan olika delar av samhills-
livet, som Torstendahl kallar det, ja sjdlva epokbegreppet, maste bygga pa
vissa kriterier kring vilket det kan rada intersubjektivitet. Det dr stor skill-
nad till exempel mellan Lars-Olof Larsson och Herman Lindquist i bada
dessa avseenden — eller hur?

Det ir alltsa inte alldeles oviktigt att kunna faststilla ett antal kriterier
med vilka men kan avgéra om en syntetisk framstillning 4r "béttre” 4n en
annan. Att inte vaga eller vilja féra en sidan diskussion kan f4 allvarliga f6lj-
der. Det 6ppnar for en subjektivism inom historieskrivningen som jag skall
aterkomma till. I vérsta fall kan sadana resonemang limna dorren vidéppen
for en oholjd relativism.

Den postmoderna ansatsen.

Postmoderna historiker har ett eget sitt att méta denna onekligen svara pro-
blematik bade nir det giller férsdken att skriva syntes och nir det giller
historiska férklaringar dver huvud taget. De underkénner helt enkelt proble-
met.® I sin mest extrema variant framhiver de att det i princip dr oméjligt att
veta nagot om det férflutna. De postmoderna historikerna hivdar, att trots
ansprak pa vetenskaplighet, dr allt vad historikerna kan astadkomma enbart
projektioner av deras egna fordomar och ideologiska illusioner. All historia
blir pa detta sitt samtida. Det forment historiska férvandlas till en text vars
tolkning varierar med ldsaren och ldsarten. Men om historikern egentligen
bara formar betrakta sig sjilv hur kan hon d4 avgéra vad som ir historiskt
sant eller falskt? Faktum i#r att hon berévas mojligheterna att avgéra om na-
got som vi kallar Férintelsen — eller f6r den delen andra virldskriget, sociala
klasser eller diskriminering av kvinnor — har férekommit historiskt eller inte.
Den postmoderna ansatsen gor ansprak pa att hidvda att det inte existerar
nagot oberoende observationssprak med vars hjilp man kan fastsla "fakta”.
"Fakta” och "tolkning av fakta” flyter helt enkelt samman. Den distinktion
som har varit grunden {6r all historisk metodologi med vetenskapliga ambi-

6. For ett utforligare resonemang, se mitt forord till Richard Evans, Till historiens forsvar, Stock-
holm 2000.
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tioner sedan Leopold von Rankes dagar upphor didrmed i praktiken att gilla.
Det mest kinnetecknande med den postmoderna ansatsen ir alltsd samman-
blandningen av fakta med tolkningen av fakta eller 4nnu bittre: samman-
blandningen av undersdkningen med det féremal den vill studera. De allra
flesta verksamma historiker &r ytterst medvetna om att det manga ganger ar
svart att slutgiltigt faststélla fakta. De vet ocksa att enskilda fakta kan tolkas
pa manga olika sitt och sittas in i olika sammanhang. Vad historikerna dock
gor ansprak pa ir att det rent principiellt skall ga att i rimlig mening fast-
stdlla vad som verkligen intriffat och vad som faktiskt inte har intraffat. Det
skall ga att stilla pastidendet om vad som faktiskt har intridffat mot pastien-
det att detta inte intridffat — och ett postulat inom all tidigare historieskriv-
ning med vetenskapliga ambitioner dr att bada pastiendena inte rimligtvis
kan vara sanna pa samma gang. Det skall ocksé ga att avgéra om en tolkning
ar rimlig mot bakgrund av vad vi vet faktiskt har hint. Det dr sidana ansprak
fran "modernismens” historiker som ifragasitts av deras postmoderna kollegor.

Postmoderna historiker hinvisar ofta till nagot de kallar text och sprak.
Men de har i grunden missuppfattat vad som &r kdrnan i den akt av kommu-
nikation som spraket utgor. Sjilvfallet maste alla utsagor om verkligheten ut-
tryckas via ett sprak eller en spraklig kod. Vi vet ocksa att detta sprak forind-
ras 6ver tiden och att innebdrden i ord och begrepp fériandras. Utan tvivel
maste vi erkinna existensen av specifika diskurser som existerar vid en viss
tidpunkt och som skinker innebérd at de ord och meningar som yttras av
sedan linge déda historiska aktdrer. Det dr detta som avses nir sprak-
strukturalistiskt inriktade litteraturvetare och historiker sirskiljer langues
fran paroles. For att kunna {6rsta vad enskilda yttranden (paroles) — av férfat-
tare politiker, kungar eller alldeles vanligt folk som talar till oss via domstols-
eller inkvisitionsprotokollen — egentligen handlar om maste vi ha kinnedom
om det storre system (langues) av idéer inom vilken ram som konversationen
sker, diskursen. Men detta innebir inte att spraket ir ett sjilvspelande piano.
Inte ens Ferdinand de Saussure — den strukturalistiske lingvisten som har
inspirerat manga av de postmoderna tinkarna — avsag detta. De sprakliga at-
borderna refererar hela tiden till nagot som ar icke-sprak. Det hjilper oss att
sortera och klassificiera "nagot” som finns dir ute vare sig vi har ett sprakligt
uttryck for det eller inte. Om det inte vore sa dr det oméjligt att forestilla sig
hur stoérre system av sammanhang, langues eller diskurser, skulle kunna for-
andras. Om de bestimmer betydelsen i varje enskild parole hur skall man
nagonsin komma ur denna sprakliga tvangstréja? Hur blir historisk utveck-
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ling 6verhuvudtaget moijlig? Det ér inte sa underligt att manga postmoder-
nister mot denna bakgrund talar om "historiens déd” och férvandlas till filo-
sofiska relativister och pragmatiker. I sjilva verket dr det sa att diskursen for-
andras nir den och dess enskilda tecken (paroles) anvinds i praxis. Den #nd-
ras i konfrontation med nagot som &r icke-sprak. Detta betonas av de flesta
idag levande och aktiva samhillsteoretiker — sdsom sociologen Anthony Gid-
dens, idéhistorikern Quentin Skinner, socialantropologen Marshall Sahlins
eller samhallsteoretikern Jiirgen Habermas. Grundtanken ar att vara sprak-
liga uttryck alltid dr mer eller mindre bristfilliga. De ticker bara in delar av
det vi vill finga och férsta. I kontrasten mellan vara erfarenheter och vara
sprakliga uttryck for dessa erfarenheter uppstar alltid ett glapp. Det ir detta
glapp — vilket den minskliga kommunikationen stindigt scker att dverbrygga
— som skapar forutsittning for forindring av den diskurs inom vilken vi
kommunicerar vara erfarenheter. Nir virlden forindras maste ocksa de

sprakliga beteckningarna f6r denna virld féridndras.

Alltsd back to basics?

For ett tiotal ar sedan signalerades faltropet back to basics av historiker som
ansag sig trotta pa det dvervald pa det historiska berittandet som inlaningen
av begrepp och metoder fran samhillsvetenskaperna inneburit. Istillet skulle
den historiska narrationen uppvirderas. Historieimnet skulle ga tillbaka till
vad det var bist pa. Killkritiken skulle ater dammas av, medan anspraken pa
historieimnet som ett slags samhillsvetenskap skulle tonas ned. Inom dmnet
ekonomisk historia hordes delvis samma tongéangar. Man kan hir till exempel
peka pa den brittiske ledande ekonomisk-historikern D C Coleman som i en
skrift f6r tio ar sedan havdade behovet av soka sig tillbaka till rétterna. Hans
budskap var rent av teorifientligt. Ekonomisk-historikerna skulle skriva om
foretag och marknader, om det unika och inte bara statiskt regelbundna, om
undantaget och inte bara regeln, utan att snegla allt fér mycket pa samhiills-
eller ekonomiska teoretiska konstruktioner.”

For en del av kritiken mot samhillsvetenskapernas imperialism fanns det
sikert fog. Det gillde da inte minst inom specialgrenarna social- och ekono-
misk historia dir till exempel i det senare fallet den amerikanska formen av
cliometricskritiserades fér anakronismer och en ohistorisk attityd till gaingna

7. Donlad C Coleman, History and the Economic Past. An Account of the Rise and Decline of
Economic History in Britain, Oxford 1987.
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tiders ekonomiska aktérer. Men samtidigt uppstod pa detta sitt ett annat
problem. Genom att aterviinda till grunderna poingterades betydelsen av att
historikerna anvinde sin klassiska verktygslada. Samtidigt innebar detta att
man slog till retritt nir det gillde att faststilla kriterier for den historiska
syntesens forsok att skapa sammanhang. Parollen blev att en historia beréttar
sig sjdlv, att de fakta som valdes var sjilvklara och att historikern inte be-
hévde bry sig om samhillsvetenskapliga teoribildningar.

Det finns nu anledning att atervinda till Rolf Torstendahls diskussion om
minimikrav och optimumnormer i samband med syntesens behov. De mini-
mikrav som man behéver faststilla dr pa sitt och vis ganska sjilvklara. Som
Torstendahl och méanga andra gjort klart maste varje syntes ta sin utgangs-
punkt i de fakta som utifran den uppsittning tekniker som historikern har
till sitt forfogande 6verhuvudtaget kan faststillas. Historikern kan alltsa inte
godtyckligt — s& som det ibland forefaller hos postmodernisterna — blanda
samman faststillandet av fakta med tolkningen av fakta eller underskningen
med det féremal den vill studera. Kvaliteten i en god syntetisk framstéllning
kan alltsa i viss utstrackning avgoras mot bakgrund av hur vl minimikraven
for en god historisk framstillning uppfylls.

Men som vi sag menade Torstendahl att det ocksa maste foreligga "opti-
miumnormer” for den historiska vetenskapen. Att faststilla dessa dr utan
tvivel mera besvirligt men bidrar ocksa till bedémningen av den mer eller
mindre goda syntesen. Vi har redan stillt fragorna: Hur skall valet av fakta
motiveras? Hur skall man se pa sambandet mellan olika samhillsféreteelser?
Hur formuleras epokbegreppet? Hur avgéra férhallandet mellan f6ridndring
och stabilitet? Hur skall man avgdra nir en viktig samhallsforandring sétter
in eller dr detta bara en efterhandskonstruktion? Vad konstituerar éver hu-
vud taget historisk fériandring och hur skall den férklaras? Fragorna blir som
synes manga och kan nistan utdkas i all oéindlighet. Mot denna bakgrund blir
det tydligt att anvindning av teoretiska landvinningar inom sambhillsveten-
skaperna dr oundginglig ocksa for historieamnet. Parollen back to basics blir
pa detta sitt — enligt min mening — oméjlig att uppfylla. Istillet besannar den
postmodernisternas skeptiska position om "historiens déd”. Sa linge histori-
kerna faststéller enskilda fakta sa kan kanske vissa minimikrav gélla. Men nir
uppgiften snarare dr att tolka fakta och sitta samman enskilda historiska
hindelser i meningsfyllda satser finns det inte lingre nagra kriterier for "god”
vetenskap. Och eftersom det pa goda grunder gar att hivda att historiker i

denna mening nistan alltid har ambitionen att tolka och vdva samman sa
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Sppnas hir en avgrund. I denna mening kom postmodernisterna att bara
bli den logiska féliden av de naiva narrativa "back to basics’- historikernas
position.

Det dr nu snart fyrtio ar sedan E H Carr utgav sin berémda lilla skrift
What is History (1963) i vilken han gjorde sig till talesman for en teoretiskt
forankrad samhéllshistoria.® Under de ar som gatt sedan dess har det varit
comme il faur att fnysa 4t Carr och betona hans naivitet — sirskilt bland sa-
dana som betonat "the linguistic turn”. Gliddjande nog tycks han dock tas pa
allvar igen och det kdnns angeldget att betona att ingen historia — i synnerhet
inte en syntetisk sddan — kan skrivas utan utnyttjande av teorier och begrepp
som #dr nagorlunda empiriskt férankrade och kan accepteras av vetenskaps-
samhillet.® Det innebir att vissa optimumnormer maste gilla dven nir det
giller den historiska syntesen. Ingen historiker kan dra slutsatser om sam-
band mellan till exempel hur ménniskor beter sig pa marknaden utan att ta
del av vad moderna foretagsekonomer eller ekonomiska sociologer har kom-
mit fram till. Ingen kan yttra sig om massprotesternas historia eller férsta
det historiska valdets innebérd utan att ta del av modern samhillsvetenskap.
En historiker som spekulerar kring en berémd historisk personlighets be-
vekelsegrunder — det ma vara Hitlers, Stalins, Churchills eller Per Albin
Hanssons — utan ha viss insikt i modern psykologisk teoribildning har knap-
past gjort ett bra jobb. P4 samma sitt blir det omdgjligt att spekulera kring
sambandet mellan individ och samhillelig struktur utan att ta del av den
ymniga samhillsteoretiska debatt som férts kring dessa spérsmal under de
senaste decennierna. En syntetisk historieskrivning som inte utgér ifran be-
provad kunskap fran annat hall blir i bista fall hemsnickrad. I virsta fall blir
den undermalig och formar inte fullgdra sin funktion: att vdva samman his-
toriska féreteelser och skapa sammanhang.

Detta betyder forstas inte att historikern okritiskt skall anvinda sig av
samhillsvetenskapliga teorier och begrepp. I virsta fall kan detta leda till
anakronism och vad ménga har talat om i form av kronologisk imperialism.
Alla historieimnets utévare bor utga ifran att minniskor férr inte nédvin-
digtvis fungerade exakt pa samma sitt som de gér nu. Men denna nddvin-
diga och kritiska insikt far samtidigt inte sla dver i ett totalt fornekande av

8. Se #ven Lennart Samuelson, "Fran statskonst i kris till historievetenskap i det kalla krigets
skugga: Edward Hallett Carr (1892— 1982)’, i foreliggande nummer av Historisk tidskrift (reds anm).

9. For en intressant nutida diskussion om Carrs arbete fyrtio ar efter, se David Cannadine (ed),
What is History Now?, Basingstoke 2002.
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anvindning av moderna teorier och begrepp. Som varje utévande socialantro-
polog ér medveten om kan skillnaden mellan olika kulturer vara stor. Men det
hindrar #nd4 inte honom eller henne fran att anvinda generaliserbar kunskap
for att siga nagot meningsfullt ocksd om “unika” samhillen eller kultur-

fenomen.

Ett nytt séitt att skriva synteser?

Mot denna bakgrund kan man stélla fragan i vilken man som den stora miangd
av moderna syntetiska verk inom historieimnena under senare ar lever upp
till den typ av optimumnormer som jag har talat om hir? Jag har inte fér av-
sikt att recensera enskilda verk utan néjer mig med att ge nagra sammanfat-
tande synpunkter som sikert kan ifragasittas men som kanske kan utgéra en
grund for fortsatt diskussion.

Jag vill havda tva saker. For det férsta att de flesta synteser som utkommit
under senare ar inte explicit tar sin utgangspunkt i teorier och begrepp som
prévats inom samhillsvetenskaperna. Det innebér att det ofta dr svart att se
utifran vilka grunder som valet av stoff och fakta — eller {6r den delen val av
perspektiv eller kunskapsintresse — egentligen gjorts. Genom att inte tydlig-
gora till exempel sambandet mellan politik och ekonomi eller mellan ménsk-
ligt handlade och social struktur, sa kan det férefalla som om detta ér upp till
forfattarens tyckande. Men pa det sittet kan ingen god vetenskap skrivas.
Det borde vara méjligt att skriva syntetiska historieverk som mera tydligt och
explicit tar sin utgangspunkt i vad samhillsvetare tror sig veta om hur
ekonomier eller samhéllen fungerar — utifran den moderna forskningsfronten
helt enkelt.

Men detta ér nu bara den ena sidan. For det andra tror jag ndmligen att
implicit i manga syntetiska verk av idag finns bestdmda teoretiska och be-
greppsliga forutsittningar som inte sigs rent ut. I vissa av dessa — inga &r
nimnda men inte heller glémda — finns dérfér spekulativa diskussioner som
bygger pa foérlegade antaganden om hur minniskor beter sig, vad som skapar
utveckling eller tillvixt, och sa vidare. Men i méanga andra fall utgar diskus-
sionen ifrdn mera realistiska premisser som faktiskt har starkt stéd i ett mera
modernt kunskapsldge och i modern samhillsvetenskap. Det dr naturligtvis
bra att det dr sa. Om synteserna alltid vimlade av naiva och hemsnickrade
antaganden om ménskligt beteende eller hur samhillen fungerar s skulle de
knappast ga att ldsa. Men det dr problematiskt att forfattarna sillan redovi-
sar sina utgangspunkter — eller problematiserar dem. Som redan nimnts &r
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kriteriet pa god vetenskap — inom historiedimnena liksom pé annat hall — det
6ppna samtalet kring metoder och tillvigagangssitt. Genom att redovisa ut-
gangspunkterna for en vetenskaplig framstillning skall det atminstone i
princip kunna ga att diskutera sig fram till kvaliteten pé bidraget. Tyvirr av-
stannar dock denna 6ppna och kritiska dialog om inte metoder, val av stoff et
cetera, redovisas. For utvecklingen av den historiska syntesen pa vetenskaplig
grundval vore det dirfor av virde att diskutera vilka optimumnormer — vid
sidan av minimikrav — som man borde f&rséka folja. I synnerhet vore det vik-
tigt att mera explicit ta sin utgangspunkt i samhillsvetenskaplig kunskaps-
bildning. De farhagor for samhillsvetenskaplig imperialism som uttrycktes
for nagra tiotals ar sedan skt utan tvivel hogt dver malet. Det dr virre om en
ovilja att vaga diskutera kriterier och normer ocksa fér den historiska synte-
sen leder till att man avhinder sig méojlighet att avgra vad som dr god histo-

ria och vad som definitivt inte dr det.

Summary: Are there Minimum Requirements
and Optimum Norms also for Historical
Synthesis?

Rolf Torstendahl used the concepts of "minimum requirements” and "optimum
norms” in an essay from 1981 to describe the main ideas of Swedish histori-
graphical development during the twentieth century, particularly to revise the
accepted view of the Weibullian school of thought. The purpose of this essay was
to try to discuss the need for minimum requirements and optimum norms for
historical syntheses. Just a few decades ago, it was considered detrimental to
one’s career and unworthy of a serious academic historian to write synthetic his-
tories — loosely defined as an attempt to write an epical history or give an
integrated or holistic description of a larger historical transition. But much has
happened since then and the market is now replete with historical syntheses.
This essay argues the need of specifying which criteria are to be used with
historical syntheses. In addition to prevailing minimum requirements for criti-
cism of sources, it is argued that explanatory and historical syntheses also need
the social sciences. The optimum norms that should be applied must be anchored
in modern social science theory. Otherwise, the way is paved for relativism of the
type represented by certain currents in post-modern historical descriptions.





