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I skuggan av nutiden? Om den
dldrehistoriska syntesens inriktning
och mojligheter.

Av Dick Harrison

Syntesen tillhor i sanning icke de mer omhuldade genrerna inom historie-
vetenskapen. Vi skyr syntesen som vore den smittad. Monografier, artiklar
och essier ir betydligt mer vanligt férekommande i vara datorers ordbehand-
lingsfiler och i vara publikationsférteckningar. Framfér allt upplevs syntesen
som osiker och farlig att stiilla sig bakom som enskild individ — ett veritabelt
akademiskt gungfly — och det skall mycket till for att genomsnittshistorikern
skall vaga forfatta en syntes.

Forhallandet ér inte férvanande, tvirtom. Pa sitt och vis dr syntesen ju en
vetenskaplig omdjlighet, en genre vars resultat endast kan misslyckas. Det ar
omoiligt for en enskild forskare att ticka in ett helt falt av kunskap. Forfatta-
ren till en syntes maste vara medveten om att resultatet blir med nédvindig-
het bristfilligt. Han eller hon 4r tvungen att &ppna sig for risken att ha fel
dven i det stora, helst ocksa uppskatta detta faktum. Den syntes som stilla-
tigande accepteras av alla kolleger och inte leder till diskussion och férnyad
forskning dr inte mycket att glddjas at. Syftet har forfelats.

Ténk dig in i situationen. En forskningsledare eller en f&rlagsredaktor ber
dig skriva ett brett upplagt, vetenskapligt verk om ett jitteimne: de europe-
iska monarkiernas kungaideologi fran folkvandringstiden till rendssansen; re-
seskildringar fran Pytheas till Livingstone; visteuropeiskt agrarsamhille un-
der den tidigmoderna eran, eller ndgot annat lika hoppldst odverblickbart.
Du tinker dig fér mer 4n tva ganger innan du svarar, och nir du vil gor det dr
det férmodligen med ett "nej”. Om du likvil accepterar gor du det antagligen
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mot 16fte att inte behéva gora hela arbetet sjilv. Du undviker det fulla ansva-
ret. Du bidrar med en mindre del i ett storre projekt.

Det ir sa de allra flesta lirdomssammanfattningar brukar tillkomma. En-
skilda forskare har i allminhet en hilsosam respekt for gigantiska arbetsita-
ganden och dnnu storre respekt fér det ansvar det medf6r att blotta sina veten-
skapliga standpunkter och sin alltid ofullstindiga inldsning pa dmnet ifraga.
Istdllet star vi dir vid stupet och vigrar hoppa 6ver, vigrar sla bron till den
annu inte tillkomna forskningen pa andra sidan. Synteserna blir inte skrivna.

Syntes och sammanfatining

Till den allminna svarigheten att skriva synteser kommer en méngd konkreta
utmaningar, bland annat av narrativ art. Skall man skriva littlist eller veten-
skapligt? I tematiska kapitel eller i stora kronologiska svep? Hur mycket tidi-
gare forskning skall ligga till grund f6r sammanfattningen och slutsatserna?

Delvis handlar det om instéllningen till lattbegriplighet. Vill vi skriva som
vi brukar i véra standardartiklar och standardavhandlingar, det vill siga med
den krangelsvenska vokabuldr som historievetenskapens professionalisering
har skinkt oss, eller skall vi utnyttja tillfallet att gora var standpunkt tillginglig
dven for utomstaende? Det senare leder givetvis till storre mojligheter att
paverka en bred lidsekrets, men samtidigt riskerar skribenten ifraga att adra
sig anklagelsen att bara skriva populirvetenskapliga sammanfattningar och
inte nagra egentliga vetenskapliga verk. Arbetets virde reduceras, atmins-
tone i de egna institutionskorridorerna. Syntesen tolkas som pedagogisk till-
laggsmerit, som kompilatorisk sammanfattning eller som véllovlig men forsk-
ningsmissigt ointressant popularisering. Rent konkret innebir det att synte-
sen inte far nagon storre betydelse — om nagon éverhuvudtaget — nir skriben-
ten ifraga soker tjénst eller befordran. I nio av tio tillsittningsirenden ridknas
alla de verk som fatt den skamliga stimpeln "populirvetenskap” sdsom varan-
de av noll och intet viirde. Vilken historiker vill raka ut fér det, om det gar att
undvika? Numera kan undertecknad férvisso kosta pa sig att gora det efter-
som jag har en fast tjinst och sitter sikert i det akademiska samhillet, men
pa 19go-talet aktade jag mig f6r att trampa fel. Forsorjningsmojligheterna for
oss historiker dr som bekant begrinsade.

Det idr viktigt att halla begreppen isér. En syntes dr inte samma sak som en
sammanfattning av kunskap. Bade synteser och sammanfattningar kan vara
skrivna savil populirvetenskapligt som med utnyttjande av vetenskaplig sak-
prosa. Sammanfattningen kan ha, och har ofta, karaktiren av lirobok eller
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kompendium. Ansatsen ir inte lika djirv som i en syntes, det vetenskapliga
hoppet kortare. Med syntes avser vi nagot utdver sjilva sammanfattningen.
Egentligen ror det sig om tva saker. Dels handlar det om forskarens aktiva roll
i egenskap av tolkare av mangfald, nirmast i enlighet med Kants resonemang
om hur kunskapssubjektet sammanfogar sinneserfarenheter till en begriplig
helhet. Dels, om vi utgar fran Hegel, handlar det om en nyckelfas i framvix-
ten av tanke, kunskap och ande, en f6ljd av samspelet mellan tes och antites.”
Syntesen som vetenskaplig genre kan alltsa liknas vid en personlig forskar-
girning som inte bara sammanfattar ett forskningslige utan som dessutom
avser att skapa en ny tolkning, en ny grund att sta pa fér kommande forsk-
ningsinsatser. Det kan goras pa en mingd olika sitt, men det framatpekande,
forskningsrelaterade syftet #r allestides nirvarande. Sammanfattningar ir
sillan provocerande. Synteser ir det nistan alltid.

Diakront och teleologiskt perspektiv

Ett grundliggande tema for flertalet synteser om dldre historia &r utveck-
lingen i riktning mot nutiden. Historien gar framat, genom tiden, fram mot
ett slut som vi redan kidnner. Den narrativa mallen, oavsett om den dr ordnad
i tematiska kapitel eller i breda kronologiska svep, foljer en diakron och inte
séllan dven en teleologisk mall. Vid fa tillféllen upplever man historikerns
behov av tiden per se som frimsta dimension lika starkt som nir man liser en
ildrehistorisk syntes. Den som forskar om medeltid eller tidigmodern tid
skriver stindigt i skuggan av nutiden.

Till saken hér ocksa att vi dldrehistoriker &r i minoritet. Den 6vervildi-
gande majoriteten av alla Sveriges historiker forskar om en tid som inte &r
mer forfluten dn att mor- och farférildrarna med litthet erinrar sig den.
Med fa undantag dominerar 1goo-talsforskningen pé svenska universitet och
hogskolor. Antalet statligt avlonade medeltidshistoriker kan riknas pa hin-
dernas fingrar. Antalet doktorander som forskar om Gustav Vasas sekel ir
mig veterligen dnnu firre.

Denna stromkantring till forman for 1goo-talets historia har inte undgatt
att firga av sig pa forskningen om medeltiden och tidigmodern tid. Den se-
nare har pa flera punkter valt att anpassa sig efter 1goo-talsforskningens
problemfilt. Forskningsomraden som aktualiserats med avseende pa det se-
naste seklet — studier om etnicitet, identitet, och sa vidare — har fokuserats

1. Nationalencyklopedin, band 17, artikeln "Syntes”, Hoganis 1995.
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dven i studier av sedan linge svunna sekler. Detta ir inte att beklaga. All
forskning mar bra av firska infallsvinklar.

Mer 4n nagot annat har detta forhallande gillt begreppet modernitet.
Nir jag liste historia i mitten av 1980o-talet var detta inte en term vi studen-
ter lade pa minnet. Den var osynlig i larobdckerna och nidmndes sillan av
lararna. Idag méter vi den éverallt. Det dr en term man maste relatera sig till.
Det forflutna och det nirvarande kan vara "férmodernt”, "modernt” eller
"postmodernt”. Trendord? Till intet férpliktande smurford? Jovisst, i manga
fall kan vi byta ut begreppen mot andra utan att forskningen paverkas mer dn
ur ett strikt terminologiskt perspektiv. Men nir modernitetsbegreppet dven
inkluderar idén om en grundliggande processuell forindring i dvergangen
fran det gamla samhiillet till 1goo-talets visterlandska civilisation, d& ham-
nar vi i ett annat och mer intressant lige. Modernitetens framvixt blir da
utgangspunkt for problemformulering, ett historiskt dilemma som forskaren
prioriterar i inringandet av syften och mal. Aldrig dr detta lika tydligt som
nér vi skriver synteser. Vart pekar vil den medeltida och tidigmoderna ut-
vecklingen om inte framat, mot nutiden? Oavsett vilka konkreta teman fors-
karen viljer att fokusera blir det inte sillan spérsmalet om det moderna sam-

hillets vagga som svivar dver syntesen och bestimmer dess ramar.

Exemplet Levine

For att konkret visa hur en dylik syntes kan konstrueras och hur moderni-
teten sitter agendan for tolkningen av det forflutna dmnar jag exemplifiera
med en av de senaste stora synteserna om medeltiden, David Levines At the
Dawn of Modernity. Biology, Culture, and Material Life in Europe after the
Year 1000 (2001).> Levine ér professor i Theory and Policy Studies vid uni-
versitetet i Toronto. Hans egen forskning har framst rort det tidigmoderna
Englands historia, fran 1500-talet till industriella revolutionen. I detta verk
gar han emellertid hundratals ar bakat men viljer likvil att lata modernity,
modernitet, std i centrum for syntesens tematik.

David Levines syfte dr att visa pa hur medeltiden, i synnerhet perioden
1000—1300, utgdr modernitetens forsta fas, dess vagga. Det var under denna
period som allting bérjade. Fére 1ooo-talet lag dnnu alternativa vigar Sppna,
vigar som teoretiskt sett hade kunnat leda till helt andra samhéllstyper dn

2. David Levine, At the Dawn of Modernity. Biology, Culture, and Material Life in Europe after the
Year o000, Berkeley, Los Angeles & London 2001. Boken recenserades av undertecknad i en understreck-
are i Svenska Dagbladet 020503.
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till 1goo-talssamhillet. Men nu gick det som det gick, vi fick vart moderna
samhille, och det kan vi tacka bénderna och herreminnen under hégmedel-
tiden for. David Levine gor sjilv en stor podng av att argumentera i ett syntes-
perspektiv; han dr uppenbart stolt dver sin metod och later inte sillan texten
forma sig till en veritabel lovprisning av genren. Tack vare syntesperspek-
tivet, menar Levine, vinner vi nya, stora insikter om historiens gang. Ddrmed
kan vi verkligen pavisa hur moderniteten har sina rétter i hogmedeltiden.

Nu ér det inte fullt sa enkelt. For att syntesen skall fungera maste Levine
gora vissa grundantaganden, ett par historieteoretiska val, innan han
pabérijar arbetet. Syntesen bygger pa tva forutsittningar. For det férsta antar
Levine ett strikt teleologiskt perspektiv. Fér det andra ldser han utvecklingen
som en svit av feedbacks.

Teleologin triader fram med full kraft redan i inledningskapitlet. Utgangs-
punkten kan definieras som att "vi vet vad som hinde”. Detta kinda handel-
seforlopp dr det enda som behover férklaras. Eftersom den hittillsvarande
slutpunkten i utvecklingen utgérs av det moderna samhillet, riktar Levine
allt intresse at resan fran datida medeltid till nutida modernitet, vilket f6r-
klarar boktiteln. Huvudfokus ligger pa de rotter till modernitet som Levine
anser sig kunna spara till tidigast méjliga period i historien, vilket i hans fall
ir detsamma som 1000-talet. Alternativa utvecklingslinjer, fallna alternativ,
forsvinner dirmed ur synfiltet. De dr inte lika intressanta, alltsa kan de ra-
tionaliseras bort.

Levine tolkar dessutom historisk utveckling som en serie pa varandra
foljande feedbacks. En feedback kan vara antingen god eller ond. Schematiskt
sett kan den sigas anta formen av en cirkel. Manniskors upplevelser av feno-
men, sdsom klimatforandringar och pestepidemier, resulterar i svarsagerande
(responses), nagot som for utvecklingen framat till nésta fas i jakten pa moder-
niteten.

Om vi lamnar det dvergripande spektrumet och skirskadar sjilva texten i
At the Dawn of Modernity finner vi snart att ytterst lite r verkligt empiriskt
nyskapande. Den som kan sin medeltid kinner omgaende igen sig. I enskild-
heter #r alltsd Levines bok allt annat 4dn spektakuldr, 1at vara att den &r
forskningsuppdaterad pa ett fér dylika synteser jimférelsevis berémvirt
sétt. Det som gor At the Dawn of Modernity till en bok vird att analyseras dr
alltsa inte faktainnehallet utan just sjilva synteselementen, kombinationen av
kianda fakta i ett pa forhand definierat problemperspektiv. Levine syr ihop
familjebildning — ett av hans stora personliga forskningsfilt — med utveck-
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lingen av feodala relationer, nyodling, naturresursutnyttjande, religiosa
trender, med mera. S& har andra skribenter férvisso ocksa gjort, men Levine
utvinner nya insikter i och med att han linkar tematiska kombinationer till
modernitetens framvixt. Genom att foga enskilda historiska element till
imponerande helheter séker han bibringa ldsaren forstaelsen att hogmedel-
tidens samhillsutveckling var helt grundlidggande {6r framvixten av det mo-
derna samhillet. Han soker rétter, och han finner rotter.

Jag skall inte sticka under stol med att jag dr imponerad av Levines bok.
Trots att ingenting som star i texten egentligen dr dverraskande blir helheten
onekligen mycket storre én de enskilda delarna. Syntesen fungerar som den
ar avsedd att fungera. Den forflyttar forskningsliget, i synnerhet problem-
formuleringen, ett rejilt kliv framat. Nir jag list fardigt inser jag det sjilv-
klara i att en modernhistoriker maste griva ned sig i medeltidsforskning for
att ritt forstd 1goo-talets utveckling, liksom att en medeltidshistoriker inte
kan ignorera moderniteten. Ett longitudinellt perspektiv borde vara obligato-
riskt for samtliga.

Just pa denna punkt sker emellertid mitt erkinnande under protest. Mot-
villigheten beror pa sjilva den teoretiska kirnan, den teleologiska attityden, i
Levines arbetsmetod. Vinner han verkligen nagot pa teleologi? Ja, uppenbarli-
gen. Men bér vi inte séka komma lingre? Gor inte Levine snarast en dygd av
vad som forefaller vara en nddvindighet nir han ligger fast sin teleologiska
ram? I de forskningssammanfattningar och synteser som jag sjilv har skrivit
eller medverkat till har liknande ramar pa ett mer omarkligt, aldrig explicit
erkint, sitt anmilt sig i texten. De flesta som skriver synteser forsoker kom-
binera en mingd foreteelser till nya helheter, skapa nya bilder och nya per-
spektiv genom sammanstéllning och analys av redan utférd forskning, men vi
slar langt ifran alltid pa trumman f&r teleologiska perspektiv. Tvirtom ar vi
manga som yrkar pd att historia skall lisas framifran, inte bakifran, med sa
stor hinsyn som méjligt tagen till de alternativa utvecklingsméjligheter som
var fér handen vid tidpunkten ifraga. Nutiden skall inte utgéra facit. Och
likvil, nir jag jamfér Levines text med mina egna och andras finner jag att vi
utan att egentligen téinka pa saken har arbetat ungefir som denne. Fragan som
dirmed instéller sig &r om inte detta dr snudd pa oundvikligt nér man arbetar
med syntesen som genre.

Ar det méanne rentav sa att syntesen stiller vissa oundgéngliga krav,
savil narrativa som teoretiska, vilka en forskare inte nddvindigtvis vill

acceptera men som likvil smyger sig in vare sig man vill eller ej? Synteser
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skrivs ju mot bakgrund av redan erhallen kunskap, inte bara i form av analy-
tiska pusselbitar om epoken ifraga utan ocksa mot bakgrund av var vetskap
om det historiska slutresultatet. Syntesskaparen har tidens facit i hand.
Detta kan knappast undga att paverka urvalet och sammanpusslandet av
analysresultat. Alltsa vet vi vad vi skall scka efter och med- eller omedvetet

finner vi dven vad vi astundat.

Syntesen som samarbetsprojekt: exemplet familjehistoria

Sasom markerades ovan &r det inte sdrskilt vanligt att géra som David Levine,
det vill séiga att pa egen hand ta sig an ett vildigt forskningsomrade och sjilv
vilja och vraka mellan forskning och teman. Betydligt vanligare dr att inga i
ett team, att skriva fér redaktérer eller projektledare. Sadana synteser ér inte
séllan internationella samarbetsprojekt som trycks i ett flertal volymer.

Som typiskt exempel kan nimnas de brett upplagda synteser som har pub-
licerats och som haller p4 att publiceras om familjehistoria, 4ven hir med sik-
tet fast instéllt pa moderniteten. Vad som gor detta dmne sirskilt spinnande
i ett historiskt perspektiv, och dédrmed #ven i ett syntesperspektiv, ar den
direkta kopplingen till ménniskans ndrmiljé, den miljé vi aldrig under nagra
omstindigheter kan rikna bort i sdkandet efter kulturella variabler i histo-
rien. Eftersom en betydande del av vara liv och vara handlingar bestims eller
influeras av den nirmaste omgivningen ir det i lingden oméijligt fér en sam-
hillsvetare eller humanist att i sina problemanalyser bortse fran familjen
i det nidrvarande och i det férflutna. Det senaste skottet pa det familje-
historiska syntestradet dr en i bokstavlig bemirkelse tung trebandssyntes
betitlad The History of the European Family utgiven fran 2o001. Huvud-
redaktdrer dr David I Kertzer, professor i samhillsvetenskap, antropologi och
historia vid Brown University, och Marzio Barbagli, professor i sociologi vid
universitetet i Bologna.3

Bockerna dr inte forst pa plan. Det finns manga goda exempel pa fler-
volymsverk med kulturhistoria och socialhistoria i familjeperspektiv. Se bara
pa Philippe Ariés och Georges Dubys (eds) Histoire de la vie privée, utgivet i
fem volymer i Paris 1985-1987, sedermera dven &versatt till engelska. Ej
heller om vi begrinsar sokfiltet till familjehistoria i snavare bemérkelse finner
vi ett ungt forskningsfilt for djirva pionjdrer. Vi har etablerade och tillika
utmanade forskningstraditioner om antikt grekiskt familjeliv, om den romer-

3. David I Kertzer och Marzio Barbagli (eds), The History of the European Family, vol 1—2 (1500~
1913), New Haven & London 2001-2002.
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ska familjen, om utveckling under tidig medeltid, om den speciella typ av
familj som upptridde i Nordeuropa efter digerdéden, om férindringen fran
bondehushall till arbetarhushéll, och sa vidare in till allra modernaste tid.

Detta ir inte underligt. Kédrnfamiljen har ju under de senaste tva seklerna
utgjort ett grundliggande fundament fér de flesta visterlanningars sociala
liv. Att historiker, arkeologer, sociologer, med flera kinner sig manade att ut-
forska dmnet ir sjdlvklart. Lika naturligt dr det att professorer kinner sig
manade att samla specialister till syntesarbeten med malet att forklara var-
for nutiden se ut som den gor.

For att en dylik samarbetssyntes skall fungera krivs en vil genomarbetad
struktur, en eller flera réda tradar att félja upp och utveckla. Det krivs fra-
gor vilkas &verordnade historiska relevans alla inblandade skribenter maste
vara dverens om; i annat fall blir syntesprojektet otympligt och i regel miss-
lyckat. En av de viktigaste roda tradarna maste i foreliggande fall rimligen
vara huruvida familjen éverhuvudtaget fungerade som primér social enhet i
det foérflutna. Med denna réda trad som utgangspunkt kan en mingd rele-
vanta fragor formuleras, till exempel: "var hemmet viktigare &n krogen och
gronomradet?”; "var gick grinsen mellan privat och offentligt?”, et cetera.

I The History of the European Family bérjar historien i renissansens tide-
varv. Férsta volymen behandlar tidigmodern tid, fran 1500-talet till slut-
fasen av l'ancien régime. Andra volymen behandlar det "langa 18oo-talet”,
fran franska revolutionen till tiden omedelbart fére forsta virldskrigets ut-
brott. Vilka réda tradar dr urskiljbara?

Volym 1 bestar av nio separata berittelser, volym 2 av tio. For den tidig-
moderna tidens rikning skriver Raffaella Sarti om familjens rent materiella
levnadsbetingelser; Karl Kaser om familjer i livegenskapens Osteuropa och
Ulrich Pfister om proto-industrialisering: det vill sdga materiell, ekonomisk
historia. Lloyd Bonfield skriver om familjelag, Jeffrey Watt om familjens ut-
veckling sedd mot bakgrund av reformationen och motreformationen: ideolo-
gisk och riittslig historia. Pier Paolo Viazzo skriver om mortalitet och fertili-
tet; Linda Pollock om relationen férildrar-barn; Antoinette Fauve-Chamoux
om iktenskap, dnkestand och skilsmissor; David Gaunt om sliktskapsrela-
tioner: intern familjedynamik. Den som ldser volymen kapitel for kapitel,
fran bérjan till slutet, far sig alltsa férst en duvning i den materiella basens
strukturella utseende och utveckling, foljt av den ideologiska &verbygg-
nadens historia, slutligen en serie avsnitt om hur de skilda elementen i en
europeisk familj (make, maka, barn) agerade mot bakgrund av de redan ut-
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forskade materiella och ideologiska realiteterna. Dispositionen férefaller
logisk: A + B+ C.

Nir vi lagger denna volym at sidan och ger oss i kast med boken om 1800-
talet méter vi en liknande struktur. Férst en svit kapitel om ekonomiska for-
hallanden och grundliggande familjeorganisation skrivna av Martine Segalen,
David I Kertzer och Andrejs Plakans. Dérpa ett par texter om familjens rela-
tion till stat, religion och lag férfattade av Lloyd Bonfield, igen, Rachel Fuchs
och Mary Jo Maynes, slutligen fyra kapitel om demografiska krafter och
familjerelationer med Carolin Brettell, Loftur Guttormsson, Josef Ehmer och
Georges Augustins som upphovsmin. Férvisso 4r det litt att raljera 6ver den
dispositionsmissiga férutsigbarheten, men 4n sen? Jag har svart att se hur
redaktérerna hade kunnat konstruera ett fullgott alternativ med samma
narrativa dynamik.

Ett annat ofrankomligt problem i skapandet av vildiga all-europeiska syn-
teser dr den historisk-geografiska obalans som i flertalet fall intrader per
automatik. Hur ofta har vi inte ilsknat till vid 14sningen av dnnu en pretentids
engelsk, tysk eller fransk syntes som totalt ignorerar nordiska férhallanden?
Skall vi verkligen képa det gamla argumentet att linder som inte varit ledan-
de inom den historiska utvecklingen ej heller fortjénar lika mycket utrymme
som de stora bjissarna? Observera: Manga syntesredaktorer har gjort en
medveten po#ng av en sidan prioritering. Ett vilkint exempel 4r hur Charles
Tilly drog upp riktlinjerna for sin berémda syntes om tidigmodern stats-
utveckling i Europa. Det gjordes helt klart, och dr explicit angivet i bok-
texten, att de sma nationerna skulle ge vika for de stora. At den som hade
skulle varda givet.

Diérmed ir vi tillbaka i den till synes ofrankomliga kopplingen till diakroni
och teleologi. Det ir slutresultatet som dominerar, facit som bestdammer fra-
gorna. Kopplingen sviir mot vad vi far l4ra oss dr en god utgangspunkt — nim-
ligen att l4sa historien framlinges, inte baklinges, att inte gldmma de fallna
alternativen — men gar den verkligen att undvika i en syntes? Hur har Kertzer,
Barbagli et consortes konfronterat dilemmat? Varifran har projektet rekryte-
rat sina forfattare? Vad ir de specialister pa?

Svar: I volym 1 har USA bidragit med tre forfattare, Italien med tva och
Frankrike, Tyskland, Osterrike och Sverige med en var. Forfattarna 4r uppen-
barligen valda med omsorg; deras respektive specialomraden ticker olika de-
lar av den europeiska virldsdelen. Osterrikaren Kaser ar saledes expert pa
Balkan, Pollock (vid Tulane University i Louisiana) pa tudorernas England,
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David Gaunt pa bade nordiska och polsk-litauiska férhillanden, och sa vi-
dare. I volym 2 har USA bidragit med sex forfattare, Frankrike med tva och
Osterrike och Island med en var. Bland dessa bidragsgivare finns bland annat
en expert pa portugisisk historia, Brettell, och en pa lettisk, Plakans. Férvisso
dominerar i bada volymerna expertisen fér de stora visteuropeiska linder-
na, men krafttag har tagits for att detta inte skall ge syntesen en traditionell
dvervikt for England-Tyskland-Frankrike. Och det ér bra. Bade ur tidssyn-
vinkel och i rumsperspektiv uppvisar The History of the European Family
en ovanligt stor variationsrikedom med avseende pé sina analysobjekt. Det
r inte en europeisk familj som studeras utan en mingd olika linders och
regioners familjetyper. Ddremot dr det ofrankomligt att lisa boken med nu-
tidens familjeménster i tanken. Den kulturella variationen férmar néagot
didmpa den teleologiska hammarens slag, men ett visst dan tringer icke desto
mindre igenom.

Det samlade resultatet ir i detta fall, &tminstone enligt min bedémning,
tdmligen lyckat. Verket dr nyttigt savil i egenskap av allméan handbok i amnet
som i egenskap av uppdaterat referensverk. Forvisso ar inte alla bidrag lika
vildisponerade och lika europeiskt allomfattande, men det samlade resultatet
ar gott nog. Det finns en medveten strivan bland artiklarnas forfattare att dven
ticka in de delar av Europa som annars gléms, till exempel de osmanska och de
nordiska. Som komparativt intresserad synteslisare blir man imponerad.

Den som soker sig till Kertzers och Barbaglis trebandsverk maste alltsa
vara instélld pa att ténka all-europeiskt, pa att ndrma sig dmnet med ett jam-
forande perspektiv. Perspektivet dr tematiskt, inte regionalt eller nationellt.
Man blir inte serverad en littillgénglig separat historia om fransk familj, ita-
liensk familj och svensk familj, utan en serie vilskrivna och problembaserade
essder och artiklar med ambitionen att fértélja om alla méjliga familjer fran

Atlanten i vaster till Ural i 6ster.

Fokus pd aktiren

Att déma av ovanstaende jamforelse borde det falla sig mer lampligt att ar-
beta inom ramen fér vilplanerade samarbetsverk dn i form av vildiga solo-
prestationer om syftet dr att undvika den teleologiska féllan. Med ett flertal
forfattares hjdlp antar historien snarare formen av ett fargrikt kalejdoskop an
av en motorvig mot nutiden. A andra sidan stiller kalejdoskopet stora krav
pa den redaktionella sammanfogningen, pa planerings- och slutsatsfasen i ar-
betet. Om syntesernas enskilda delar, artiklarna, far stérre vikt dn dess hel-
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het ir projektet forfelat. Da dr det ingen genomarbetad syntes utan snarare
en traditionell antologi.

Men maste det verkligen vara sa? Ar den syntesskrivande ensamvargen
démd att vandra i skuggan av nutiden? Kanske inte. Jag roade mig fér nagra ar
sedan med att gora en jaimforelse liknande den ovanstaende men med kyrko-
historisk vinkling snarare dn socialhistorisk.# Kertzers och Barbaglis arbete
motsvarades av den andra delen av Svensk kyrkohistoria, med undertiteln
Hog- och senmedeltid (1999), ett verk som karaktiriseras av dels en omfat-
tande kronologisk del, dels en antologiliknande del med bidrag av flera f&rfat-
tare.5 Levine motsvarades i denna komparation av Richard Fletcher, verksam
vid universitetet i York, och dennes 562 sidor langa The Conversion of Europe.
From Paganism to Christianity 371—-1386 AD(1997).% Detta sistnimnda verk
vill jag hirmed girna dterknyta till.

Det rér sig om en nytolkning av hela det katolska Europas kristnande, ett
stort kronologiskt svep &ver flera sekler. Fletchers bok utgdr dessutom ett
formexperiment i vilket den diakrona processens — kristnandets — logik
framtrader by way of suggestion, det vill siga implicit, steg for steg, for 14sa-
rens 6gon. Den roda traden utgérs av Fletchers tolkning av kulturméten,
hans analys av konfrontationer mellan representanter for olika kulter och
trossystem. Till exempel: Hur skulle den hedniske kungen stilla sig till den
nya liran? Fanns det moijligheter att kompromissa? Hur uppfattade stor-
minnen det kristna budskapet? Det breda spektrum av konfrontations-
mdjligheter som bevisligen existerade gjorde kristnandet till en mycket ofér-
utsidgbar och osiker process, nagot som praktiskt taget raderar ut den av mig
befarade teleologiska linjen i Fletchers bok.

Den narrativa nyckeln utgérs i Fletchers fall av en stark fokusering pa ak-
torerna sjélva. De maste ta stéllning, de maste bestdmma sig {ér hur de skall
agera i granslandet mellan kristet och okristet. Som exempel kan anféras den
forodande kraft som utvecklades under 600- och 700-talen, da kristendomen
och missionsidén upptogs av det visteuropeiska stormannaskiktet. Stor-
minnen inférlivade den kristna liran med sina egna kulturella virderingar,
varfor allt fran klosterliv till mission kom att reflektera de virldsliga herre-
mainnens livsmonster. Biskopar skaffade sig beridna foljen av krigare och holl

4. Jimférelsen aterfinns i form av essin "Synteser om dem som bad” i essdsamlingen Pd Klios filt.
Essdier om historisk forskning och historieskrivning, Lund 2000.

5. Sven-Erik Pernler m fl, Sveriges kyrkohistoria. Hog- och senmedeltid, Stockholm 1999.

6. Richard Fletcher, The Conversion of Europe. From Paganism to Christianity 371-1386 AD, Lon-
don 1997.



212 Dick Harrison

vilda dryckesslag; klostren blev baser fér adligt jorddgande. Det dr i detta
ldge, i samband med Sankt Amandus verksamhet pa 630-talet, som vi forsta
gangen moter svirdsmissionen. P4 samma sitt som stormidnnen med vapen
kuvade sina virldsliga fiender &mnade de dven kuva hedningarna. Kristnan-
det fick dérigenom en egen, valdsam handlingsrytm, som for lang tid framat
gav utvecklingen en speciell — med vara 6gon sett djupt okristen — prigel.

Det historiska aktdrsperspektivet skinker Fletchers bok en icke-teleolo-
gisk men samtidigt diakron dynamik som manga stora synteser — likt Levines
— saknar. Ndmnas bor dock att de kapitel som behandlar strukturella faktorer,
till exempel analysen av férsamlingsvisendets betydelse, #r generellt sett
simre och uppvisar betydande brister. Det finns en grins fér hur mycket den
aktorsinriktade narrativa modellen klarar av att hantera.

Synteser som skrivs och synteser som inte skrivs

Syntesen ma vara ringaktad som genre, men den f6rblir av central betydelse i
egenskap av kunskaps- och forskningsgenererande instrument. Det dr via syn-
teser vi erhéller vara klarast lysande bilder av det f6rflutna, de visioner som
sedermera hamnar i larobdcker och i det allménna historiemedvetandet.
Dirfor dr det av stor vikt att synteser som sadana inte bara skrivs utan ocksa
utsitts for granskande forskning.

Sasom har framgatt av ovanstdende exempelgenomgang ar det alls icke
omdijligt att skriva brett upplagda synteser utan att resultatet per automatik
vrids i vetenskapligt oonskad riktning. Men det giller att se upp. Syntesens
slutgiltiga karaktir bestims i stor utstrickning redan i det teoretiska kon-
ceptionsogonblicket, nir ramverket lidggs fast, den narrativa strukturen be-
stdms och tematiken viljs ut.

Om jag rent spontant skulle vilja ha nagon typ av ildrehistorisk syntes
oskriven dr det teleologiska soloprestationer av Levines typ. Observera: det
ar inget fel pA dem, men de siger oss egentligen mer om nutidsminniskans
kunskapshorisonter och historiska facit 4n de séiger om de historiska mojlig-
heter och alternativ som det #r var uppgift att lokalisera. Det aktdrsinriktade
perspektivet har betydligt stérre utvecklingsméjligheter nir det giller att
locka fram de fragor och de slutsatser som inte dr givna pa férhand. Dess-
utom kan en saddan syntes litt fa ett ldsvirde utover det for akademiska
publikationer sedvanliga. Att varva dgonvittnesskildringar, personanalyser
och redogorelser fér samhillsstruktur dr en god rekommendation till bli-
vande syntesskribenter.
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Men den enskildes riddsla for syntesgenren #r bara ena sidan av myntet. De
verkligt stora synteserna kriver engagemang fran ett flertal forfattare och
dirmed dven ekonomiska dtaganden fran externt hall. P4 denna punkt har
vissa av vara systerdiscipliner varit timligen framgangsrika under det se-
naste decenniet: det har kommit ut flerbandsverk pa svenska om bland annat
konsthistoria, presshistoria och kyrkohistoria. Nir det giller historia som
sadan har emellertid den stora syntesen lyst med sin franvaro. Hur ldnge dré-
jer det manne tills vi far en populért skriven syntes som dntligen kan ersitta

Bonniers hopplést féraldrade 1g60o-talsverk om svensk historia? Gud vet.

Summary: In the Shadow of the Present. On the
Focus and Possibilities of Historical Syntheses

This article discusses some of the basic limitations and possibilities linked to the
writing of syntheses. A crucial issue is to what degree we are dependent on our
own modern reality when writing about medieval and early modern topics. Does
the synthetic approach more or less automatically turn into a teleological ap-
proach? And if so, how can this be avoided?

In order to elucidate the problem, three different kinds of syntheses are analy-
sed: David Levine’s book At the Dawn of Modernity. Biology, Culture, and Mate-
rial Life in Europe after the Year rooo (2001); The History of the European Family
(2001—, eds David I Kertzer and Marzio Barbagli); and Richard Fletcher’s book
The Conversion of Europe. From Paganism to Christianity 371—-1386 AD (1997).
Of these three, Levine assumes an explicit teleological stand while Fletcher
successfully attempts to avoid this by emphasising the role of individual actors
on the historical scene. The History of the European Family also avoids the
teleological approach but rather through its structure (many different authors,
etc.) than by conscious narrative design.

The main argument of the article is that syntheses such as the one by David
Levine, although well-written and generally to be recommended per se, often tell
us more about the limits of our own knowledge and of present-day society than
they reveal insights into historical possibilities and alternatives of the past. By
allowing him- or herself to focus on individual actors, the writer of a synthesis
may discover questions and answers that are not defined by our knowledge of the
final historical result.





