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Samverkan och konkurrens i telesektorn

Carl Jeding, Co-ordination, Co-operation and Competition. The Creation of Com-
mon Institutions for Telecommunications, Diss, Uppsala Studies in Economic His-
tory 55, Uppsala 2001. 223 s.

I ekonomisk historia som i all vetenskap har nya angreppssitt efter hand lanserats
och gamla fatt trida tillbaka. En sirskilt stark férnyelse kom under 1g950- och
1960-talen da ett antal ikonoklaster i USA férklarade att all tidigare ekonomisk
historieskrivning var féraldrad och inte sillan ovetenskaplig. Men nu hade man
skadat ljuset; med hjilp av ekonomisk teori och avancerad statistik skulle man
omskapa disciplinen. New Economic Historykallade man féreteelsen. Den blev sa
smaningom etablerad och mjukades upp i en blandning av gammalt och nytt. Tva
portalfigurer fick nobelpriset i ekonomi och rérelsen kan knappast lingre kallas
vare sig ny eller ikonoklastisk. I stéllet har andra vindar bérjat blasa. Douglass
North, som en gang bidrog till New Economic History, blev en av huvudperso-
nerna bakom institutionell eller neo-institutionell historieskrivning och denna
har i dag utvecklats och vunnit stor uppmirksamhet. Den har kommit att inga i
det som kallas politisk ekonomi och anhingarna har blivit litet av bildstormare.
Nu ljuder slagord som "bring the state back in”, och "institutions matter”.

New Economic History férenade sig alltsa med tidigare riktningar till en tdm-
ligen allmint accepterad "modern ekonomisk historia”. Och nu 4r politisk eko-
nomi en ny tendens. Politik, stat och institutioner dr vad som giller. Men man kan
fraga sig om det inte ater borjar bli dags fér en kombination av dldre och nyare
riktningar; med en litt travesti skulle man kunna sidga "bring the economy back
in”. Och da har den politiska ekonomin givit den ekonomiska historien en rejil
skjuts framat och en vilbehovlig knuff mot samhéllsvetenskaplig historia.

Jedings avhandling ar klart fargad av de nya tendenserna i #mnet. Den betonar
— implicit atminstone — politikens primat i den politiska ekonomin och den har
alltsd inte natt det nya kombinationsstadium som nyss antyddes. Ekonomi far sa-
lunda ett mycket begrinsat utrymme i denna sammanldggningsavhandling.

Den bestar av fem uppsatser samt en systematisk sammanfattning, en sa kal-
lad kappa. Uppsatserna #r "National Politics and International Agreements. Bri-
tish Strategies in Regulating European Telephony, 1923-39”, som tillika #dr Jedings
licentiatuppsats. "Networks of Telephony. Central Actors in the CCIF, 1923-39”,
ej tidigare publicerad, "Regulatory Change and International Co-operation. The
Scandinavian Telecommunication Agreements 1goo—1960”, férfattad i samarbete
med Jan Ottosson och Lars Magnusson och publicerad i Scandinavian Economic
History Review 1999:2, samt ’Liberalisation and Control. Instruments and
Strategies in the Regulatory Reform of Swedish Telecommunications”, 4ven under
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publicering i Lars Magnusson & Jan Ottosson (eds), Interest Groups and the State.

Jedings avhandling behandlar telefoni och samordning av telekommunikatio-
ner. I lic-uppsatsen framhivs att liksom andra infrastrukturella branscher kinne-
tecknas telefonin av att nitverk av noder maste koordineras och integreras. Diri-
genom uppkommer sammanlinkade system som ofta organiserats i monopolform.
I Europa blev monopolen nationella och féljaktligen starkt samordnade, men en
motsvarande tvingande koordinering ¢ver lindernas grinser férekom inte. Det
var fraga om suverina stater och samordningen fick ske genom internationella
dverenskommelser.

I tidigare framstillningar om internationella teleorganisationer har enligt
Jeding de tekniska fragorna helt dominerat men standardisering och reglering ir
inte enbart tekniska utan i hog grad ocksé ekonomiska och politiska fragor. Upp-
fattningen att nationella positioner skapas av annat #n rationella och tekniska
omstindigheter 6ppnar fér institutionell analys av regleringsprocessen. Grund-
laggande i avhandlingen #r darfér institutionell teori.

Jeding analyserar i den forsta uppsatsen de strategier England valde inom den
internationella teleorganisationen CCIF och vad som avgjorde strategivalet. Tids-
perioden dr 1923-1939 och aktdrer som urskiljs &r "the Post Office” inom vilket
det fanns olika falanger samt regeringen, sirskilt finans- och utrikesdeparte-
menten. Att krigsmakten hade intresse av telekommunikationer dr knappast éver-
raskande.

Det finns en vixelverkan mellan sociala normer och minskligt beteende & ena
sidan och hur teknologin formas & den andra. Detta gjorde att det uppstod skill-
nader i teknikens praktiska utformning mellan olika linder varfér internationella
dverenskommelser behdvdes for att internationella telefonférbindelser skulle
komma till stand. Sa bildades 1923 Comité Consultatif International des Com-
munications Telephonique a Grande Distance (CCIF) som i forsta hand gillde
Europa. Tvingande regler skulle ha betytt eller uppfattats som att linderna fatt ge
upp en del av sin suverinitet och det ville inget land under denna tid. Deltagande
var darfér frivilligt och rekommendationerna var inte tvingande. Anda blev orga-
nisationen timligen effektiv.

For att klargora den brittiska instéllningen i olika fragor gor Jeding en genom-
gang av det brittiska telefonsystemets utveckling. Postverket tog gradvis och efter
tvekan hand om telefonvisendet och denna avvaktande attityd bidrog till att det
brittiska nitverket blev underligset manga andra europeiska lianders och skillna-
derna var stora mellan det avancerade USA och det efterblivna England efter férsta
virldskriget. Detta bidrar till att férklara nagra av de brittiska strategierna i CCIF.

Den brittiska stéillningen som virldsmakt skapade samtidigt behov av kontak-
ter med imperiets delar och med &vriga virlden vilket bidrog till att den interna-
tionella telefontrafiken expanderade. Samtidigt utvecklades radiotelefonin som
innebar stora méjligheter till kontakt med avligsna delar.
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Sa preciseras de brittiska strategierna:

1. Att inte fokusera enbart kabeltelefoni. "Vanlig telefoni” innebar att kablar
maste dras och darmed begriansades hur langt det gick att na geografiskt. Over
langa avstand blev det mycket héga kostnader.

2. Att inte fokusera enbart Europa. Storbritannien férsdkte fa med sina domi-
nier samt USA i CCIE.

3. Att 8ka konkurrensen. Det fanns sedan linge en strivan att frimja mark-
nadsekonomi och konkurrens.

4. Att vinna inflytande genom expertis. Man forsokte utnyttja sin goda kom-
petens for att vertyga organisationen om egna standpunkters fortrafflighet.

5. Att blockera beslut inom CCIF. Ibland lyckades man stoppa beslut som var
till brittisk nackdel.

Strategierna och deras bakgrund klargérs, men man kan fraga sig varfor forfat-
taren inte tagit ett steg till fér att mera noggrant utreda niraliggande problem
sasom: Hur drevs fragorna? Vilken framgang hade man? Vilka linder fick man
med sig i olika fall? I vissa punkter sdgs nagot om detta, men skulle det inte ha
kunnat utredas mer systematiskt? D4 hade vi inte bara fatt veta en del om de brit-
tiska strategierna utan ocksa om taktik, vilket hade kunnat komplettera det som
diskuteras i den féljande uppsatsen. Dir hivdas att Storbritannien hade det
storsta inflytandet och var mest centralt i organisationen, men hur utnyttjades i
sa fall den stéllningen?

Den andra uppsatsen handlar ocksa om CCIF, men nu giller det vilka aktérer
som var centrala. Fyra fragor stills: Vilken typ av aktérer dominerade nitverken?
Hur var de olika typerna av centralitet korrelerade? Fanns en relation mellan l4n-
ders styrka i form av central position i organisationen och styrkan i deras organi-
sationer for telefonin? Fanns en relation mellan centrala individer och centrala
organisationer och stater?

Matt pa centralitet i organisationen &r antalet av ett lands delegationsmed-
lemmar till sessionerna, antalet representanter i expertkommittéerna eller — vad
giller individuella medlemmar — hur manga sessioner eller kommittéer medlem-
marna har deltagit i. Ett land som har minga delegater antas vara mera centralt 4n
ett som har fa. Underskningen gar ocksa ner pa individniva genom antagandet
att en person som deltog i manga plenar- och kommittémé&ten hade stérre mojlig-
heter att paverka in en med fa moten.

Resultatet ér att 6ver hela undersckningsperioden ligger Storbritannien i topp
foljt av Frankrike och Tyskland. Sedan foljer ett antal industrialiserade, mindre
linder och direfter nagra med ligre industrialiseringsniva samt ett antal icke-
europeiska ldnder. Vad giller organisationerna, alltsa telefonoperatdrer (bolag),
ar ordningen ungefir densamma som fér linderna. Mot denna bakgrund skulle
man forvinta att Storbritannien haft goda méjligheter att framgangsrikt driva de
fragor som stod i centrum fér den férra uppsatsen.
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Fragan ar hur langt denna uppsats fér. Jimfors rangordningen av linderna med
invanarantal finner man en stark 6verensstimmelse och det giller i viss utstrick-
ning ocksa ekonomisk styrka mitt som BNP per capita. Det forefaller alltsa som
att ju storre landet dr desto flera delegater skickade det. Det i4r sannolikt sa att
inflytandet i férsta hand grundas pa landers storlek och ekonomiska styrka. (En
parallell &r situationen i EU; ingen vill vil bestrida att de stora och rika linderna
har storst inflytande dir.) Antalet delegater dr knappast tillrickligt som indikator
och det beh&vs mer analys for att fa en uppfattning om inflytande och makt. Och
om antalet delegater spelade sa stor roll borde vil linderna snabbt ha upptickt
detta. Varfor 6kade da inte alla lindernas delegationsstorlekar systematiskt dver
perioden?

I den tredje uppsatsen undersdker de tre férfattarna hur ett frivilligt informellt
samarbete mellan nagra linder fungerat. For att forsta denna typ av internationellt
samarbete ir inte statiska teorier av till exempel transaktionskostnadstyp de
mest ldimpade utan foreteelsen bor ses i ett politiskt och historiskt sammanhang.

Nordiskt samarbete pa telekommunikationernas omrade borjade med telegrafi
1858, och intensifierades pa telefonomradet under forsta virldskriget. Det blev
snart regelbundet dterkommande. Hir behandlades gemensamma telefonlinjer,
hur den internationella trafiken skulle skotas, hur kostnader skulle férdelas och
s& vidare. Det kunde ocksé gilla samarbete i internationella fora saisom CCIF.
Samarbetet jamférs kortfattat med motsvarande pa ett par andra omraden, flyget
och den elektriska industrin, och dir konstateras att olikheter fanns och att
"national styles” paverkade.

Samarbete av den hir karaktiren definieras som "frivilligt” och det skulle skilja
sig fran det som representeras av CCIF, alltsa formella organisationer (ex kappan
s 38f). Men da ir att mirka att ocksa medlemskap i CCIF var frivilligt, att delega-
tionernas storlek och sammansittning inte var reglerade, att varje land hade en
rést och att beslut inte var bindande f6r det enskilda landet. Detsamma giller det
skandinaviska samarbetet. Det var frivilligt och formerna var inte speciellt regle-
rade. Men det blev snart regelbundna triffar dir informella regler sikerligen
gillde. Samarbetet "broadened into a very far-reaching co-operation” och delta-
gandet i mdtena "showed a very stable pattern over time” (kappan s 39). Fragan dr
da hur stora och principiellt viktiga skillnaderna mellan organisationsformerna
(CCIF och nordiskt samarbete) egentligen var, bortsett fran antalet linder som
var involverade?

En annan fraga géller om denna typ av samarbete var unikt fér de skandina-
viska linderna. Sannolikt samarbetade t ex Benelux-linderna. Fragan dr om inte
detta var ett utslag av det som brukar kallas smastatsfragan som formaliserats i
olika smastatsteorier. Man kan utga fran att stora och rika linder hade stérst in-
flytande i CCIF (eller generellt i internationella organisationer) och man kan anta
att de sma linderna inte var néjda med detta sakernas tillstand. I stillet forsokte
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de att med olika medel 6ka sitt inflytande. En méjlighet var att samarbeta och det
ar just vad man ser hir Det hir fenomenet har synts allt oftare. Det fanns i NF,
det formaliserades i borjan av 1930-talet med Oslostaterna och det finns i de in-
ternationella efterkrigsorganisationerna. Fragan #r om vi inte skall se det skandi-
naviska telefonsamarbetet pa detta sitt. Att det sedan fanns ett antal interna
skandinaviska fragor att 16sa gjorde givetvis inte saken mindre viktig.

Uppsatsen om omreglering av telefonin i Sverige under de senaste decennierna
har som tes att det inte varit fraga om avreglering, alltsa att regleringarnas om-
fang skulle ha minskat; det som skett kan i stillet benimnas omreglering. Med
andra ord #r det fraga om en férindring av regleringssystemet. Det skulle till och
med kunna innebira en ékad mingd regleringar for att introducera och frimja
konkurrens pa omradet.

Monopolsituationen pa telefonomradet i Sverige var ograverad fram till 1980-
talet. Da blev Televerket Telia AB som dock under lang tid var helt statsigt — det
var férst under ar 2000 som en uppmirksammad utférsiljning inleddes. Samti-
digt kom andra operatérer in pa marknaden och da fick Post- och telestyrelsen
ansvar fér myndighetsutévning och for det nationella telekommunikations-
systemet. Den fick ocksé ett ansvar fér att 6vervaka att det statsigda Telia holl
sig till spelreglerna i konkurrensen.

Jeding anser sig ha givit beligg for att det inte varit ndgon minskning av den
totala mingden regleringar utan att ett nytt regleringssystem inférts. Man skulle
kunna tilligga att nagon avregleringsvag inte har funnits under senare decennier
utan i stillet en omregleringsvag i samband med liberalisering av ett antal sekto-
rer i ekonomin.

Den hir uppsatsen skulle ha berikats av ett mer uttalat internationellt per-
spektiv. Den svenska liberaliseringen kan ses som ett inslag i en allmén internatio-
nell process under de senaste decennierna. Den hinger samman med nya tenden-
ser i den internationella ekonomin, det som med en populir term kallas globalise-
ring, dér informationsteknologin spelar en stor roll. Tendenser till att politik och
institutioner blir mera likartade linderna emellan har intensifierats savil inom
som utanfor EU. Samtidigt kan processerna bli litet (eller till och med mycket)
olikartade i olika lander beroende pa historisk kontext.

Ett par évergripande frdgor

Teoretiska fragor kommer upp bland annat i diskussionen i kappan om nationell
reglering (s 16ff). "Public interest theories”, "private interest theories” och "insti-
tutional theories” diskuteras. Privatintressen har med "public choice” att géra och
—som Jeding framhéller — dir inryms de vanliga problemen med neoklassisk teori,
alltsa antaganden om fullstindig information etc. Men mycket viktigare fér eko-
nomihistoriker #r vil 4nda de begransningar som statisk teori innebir. Att for-
klara langsiktiga forindringsforlopp med statiska teorier dr problematiskt — for
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att uttrycka sig milt. Hindelser kan férklaras men sammanhanget, kontexten, kan
se vildigt olika ut beroende pa olikheter i historiska omstindigheter. D4 kommer
institutionell teori in och fragan om hur institutioner skapas och férindras. Med
instimmande aterges (kappan, s 20). Magnussons och Ottossons uppfattning om
vikten av att ha ett historiskt perspektiv fér att forsta strategiskt handlande.

Detta dr tilltalande men varfér inte ta ett steg till och sitta in telefonins histo-
ria i ett allmint ekonomisk-historiskt férlopp. Da kommer sadant som ekonomisk
tillviaxt, strukturférindring, foretagshistoria och en del annat in och hir finns
redan mycken kunskap att tillga.

Teknologi talas det en hel del om i avhandlingen. Ett avsnitt i den férsta upp-
satsen heter "Technological development”. Dir talas om att teknisk utveckling
gjorde telefoni &ver langa avstand méjlig. Och det dr virt att "describe the frame-
work against which the political and organisational development was set” (Natio-
nal Politics and International Agreements, s 25). Sedan foljer ett resonemang om
att teknisk utveckling (av lingdistanstelefoni) maste féregd den ekonomiska
efterfragan pa den. Men den sker inte av sig sjilv. Ett citat fran Knight, en ekonom
som var verksam under mellankrigstiden aterges. Det giller hur behov skapas och
utvecklas, att de formas av den ekonomiska utvecklingen, men samtidigt paverkar
den. Hiar kommer Jeding in med teknologin. Den skulle bidra till att forma behov
och efterfragan.

Men det finns andra uppfattningar. Jacob Schmookler menade for nagra de-
cennier sedan att den tekniska utvecklingen var helt efterfragestyrd och ansag sig
visa detta mycket tydligt. Andra forskare opponerade sig och menade att den tek-
niska kunskapen definierade det som var mgjligt i olika situationer. Det fanns
alltsa viktiga inslag savil pa utbuds- som pa efterfragesidan och rimligtvis maste
vil en analys av ekonomisk och teknisk utveckling ta hdnsyn till bada delarna och
inte bara hivda den ena sidan. Jeding siger (National Politics and International
Agreements, s 26) att teknisk utveckling 4r "in a way formed by social norms and
human behaviour. In the same way does technology shape future norms and hu-
man behavour”.

Vad beror alltsa teknisk forindring pa? Spelar ekonomin nagon roll? En aspekt
pé detta av komparativ natur ir féljande. En av de brittiska strategier som urskiljs
i avhandlingen #r foérsok att introducera konkurrens i det europeiska telefon-
visendet (National Politics and International Agreements, s 93ff). Den brittiska
instdllningen karakteriseras ocksa som en frimarknadspolicy (kappan, s 29), som
skulle hinga samman med geografisk beldgenhet i Europas utkant. Det dr en neo-
klassiskt rationell férklaring och det ricker inte enligt Jeding (s 78) och han abe-
ropar en sociologisk férklaring; den nationella kulturen skulle uppmuntra privata
foretag. Det finns nationella traditioner och historien har skapat vissa idéer.

Det verkar ju i och for sig rimligt, men kunde man inte ha téinkt sig en utveck-
ling av resonemanget i ekonomisk-historisk riktning? Komparativ ekonomisk his-
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toria dr ett gammalt tema och ett bra exempel dr Alexander Gerschenkrons tes
om relativ efterblivenhet som ju dr mycket mer och annorlunda én en neoklassisk
forklaring. Gerschenkrons synsitt har ju manga ar pa nacken, det har diskuterats
och kritiserats och en del inslag har férkastats eller befunnits otillrickliga, men
grundidén lever kvar och kunde ha hemul ocksa i institutionella férklaringar — i
sjdlva verket rymmer den mycket av institutionell analys. Idén vilar pa att hin-
drande regleringar tidigt avskaffades och en fri marknad utvecklades i England
samtidigt som industrialismen borjade. Detta kodifierades bland annat i Adam
Smiths skrifter. Det blev alltsa en fri marknad som uppmuntrades. I senare indu-
strialiserade linder fanns dock inte alla férutsittningar for detta utan de maste
substitueras med annat sdsom en viss typ av kapitalinstitutioner och/eller en ak-
tiv stat. I dessa ldnder utvecklades ocksa en annan syn pa marknadens aktorer,
andra ideologier. Monopol och sammanslutningar accepterades.

Skulle inte siddana ekonomisk-historiska férklaringar kunna dras in i det hir
sammanhanget lika vél som de sociologiska?

Avwslutning

Carl Jedings avhandling representerar pa flera siitt en ny stil i ekonomisk historia.
Det ir en sammanlidggningsavhandling och licentiatuppsatsen ingar som en av ar-
tiklarna, vilket dr en férdel om man skall halla de tidsgrinser som numera starkt
betonas fran myndighetshall. Jedings teoretiska infallsvinklar 4r himtade fran en
riktning inom dmnet dir "politisk” i den politiska ekonomin framhivs. Detta gor
att en del aspekter far en styvmoderlig behandling medan andra far en mycket
stor plats. Det ir emellertid ett viktigt imnesomrade som Jeding kommit in pa.
Dir finns plats for mycket ytterligare forskning och i den maste hans resultat
spela en viktig roll.
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