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Sallskapsliv och borgerlig formering

Anders Simonsen, Bland hederligt folk. Organiserat sillskapsliv och borgerlig for-
mering i Géteborg 1755-1820, Diss, Avhandlingar fran Historiska institutionen i
Goteborg 27, Géteborg 2001. 215 s.

I slutet av 1700- och bérjan av 1800-talet bérjade ett organiserat sillskapsliv vixa
fram runt om i Europa. En rad olika klubbar, sillskap, ordnar och akademier
grundades, sa ocksa i Sverige. Detta tidiga féreningsvisende har hittills varit
mycket litet uppmirksammat inom svensk historieforskning, dir fokus i forsk-
ningen om foreningsliv istéllet har legat pa det sena 18oo-talets folkrorelser och
deras foregangare i det sa kallade associationsvisendet.

[ framfér allt England har dock pa senare ar ett antal studier presenterats kring
det tidiga foreningsvisendet, till exempel Peter Clarks British Clubs and Societies
1580-1800 (2000) och Margaret C Jacobs Living the Enlightenment. Freemasonry
and Politics in Eighteenth-century Europe (2001). Dessa arbeten har varit viktiga
inspirationskillor och referenspunkter for Goteborgshistorikern Anders Simon-
sen i avhandlingen Bland hederligt folk. Organiserat séllskapsliv och borgerlig for-
mering i Géteborg 1755—1820.

Parallellt med framviixten av ett organiserat sillskapsliv bérjade borgerlig-
heten allt tydligare formera sig som klass. Denna process har diskuterats i en rad
arbeten, de flesta med utgangspunkt i Jiirgen Habermas teorier kring "borgerlig
offentlighet”.” P& virdshus, kaffestugor, i hemliga ordenssillskap och litterira sa-
longer kunde borgerligheten i 1700-talets Europa métas till “allmin diskussion”
eller "offentlig debatt”. Ocksa Simonsen tar avstamp i Habermas arbeten, och syf-
tet med hans avhandling ir att forscka bedéma vilken roll just det organiserade
sdllskapslivet kan ha spelat i denna historiska process som vi kan kalla framvdéixten
av en borgerlig offentlighet.

En annan utgangspunkt fér Simonsen har varit den franske sociologen Pierre
Bourdieus teorier kring symboliskt, kulturellt, socialt och ekonomiskt kapital.> I
vilken utstrackning gav det organiserade sillskapslivet méjlighet for dess med-
lemmar att formera dessa olika typer av kapital? Det bor dock papekas att
Simonsens kapitalbegrepp inte &verensstimmer helt med Bourdieus. Han viljer
saledes att inte alls diskutera det Bourdieu kallar ekonomiskt kapital, kort sagt
tillgdngen till pengar, vilket jag menar &r olyckligt. For det géteborgska borgerska-

1. Jiirgen Habermas, Borgerlig offentlighet. Kategorierna "privat” och "offentligt’ i det moderna sam-
héillet, med en inledning av Mats Dahlkvist, tredje upplagan, Lund 1998.

2. For en introduktion pa svenska till Bourdieus teoribildning, se Per Mansson (red), Moderna sam-
hdillsteorier. Traditioner, riktningar, teoretiker, femte upplagan, Stockholm 1998.
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pet var rimligtvis just det ekonomiska kapitalet av stor betydelse fér dess méjlig-
heter att formera sig som klass.

Avgrdnsningar och urval

De sju gdteborgska sillskap Simonsen har valt att granska ér frimurarlogen Den
Salomoniska Logen af Trenne Lds (S:t Johanneslogen), grundad 1755, Stora Ama-
rantherorden, grundad 1766, Gota Coldinu orden, grundad 1768, the Royal
Bachelors’ Club, grundad 1769, Géteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-
sambhdlle (Vitterhetssamhdllet), grundat 1774, Harmoniska Sdllskapet, grundat
1808, och Gdtiska Firbundet, grundat 1815.

Urvalet av sillskap har i férsta hand styrts av tillgdngen pa killmaterial. Vissa
ordenssillskap dr mycket slutna och verksamheten av niarmast hemlig karaktir. I
flera fall har dock Simonsen haft tillgang till hela eller delar av sillskapens egna
arkiv. Det giller Frimurarlogen, Amarantherorden, Bachelors’ Club, Harmoniska
sillskapet och Vitterhetssamhillet. I tva fall — Gota Coldinu orden och Gétiska
Foérbundet — bygger Simonsen daremot helt pa tryckta medlemsmatriklar och
jubileumshistoriker. Killsituationen har vidare gjort att en del tinkbara sillskap
inte har varit méjliga att inkludera i undersékningen, till exempel det n i dag
existerande Géta Par Bricole, grundat 1801. I det fallet har varken otryckt eller
tryckt killmaterial funnits att tillga. Hir hade det varit énskvirt med nagot mer
utforliga resonemang kring vad begrinsningarna i killmaterial har fatt for konse-
kvenser for undersékningen.

Avhandlingens innehdll

Simonsen redogor i ett inledande kapitel fér forutsittningarna for sin undersok-
ning. Vi far en beskrivning av situationen i Géteborg vid den aktuella tiden,
framfér allt niar det giller nirings- och befolkningsstruktur. Hir presenteras
ocksa den yrkeskategorisering av undersckningsgruppen, som ligger till grund fér
de olika analyserna. Efter avsnittet om Goteborg féljer en beskrivning av sill-
skapslivets utveckling rent allmint, i Europa och i Sverige.

I kapitel 3 diskuterar Simonsen de olika sillskapens inriktning, verksamhet och
medlemsprofil. Fyra huvudtyper av séllskap urskiljs: 1: sillskap som siktade mot
sina medlemmars "karaktirsdaning och hégre insikter” (Frimurarorden, Amar-
antherorden, Géta Coldinu orden och Gétiska Forbundet), 2: sillskap diar malet
med verksamheten framfor allt var “avkoppling och samkvim” (Bachelors’ Club),
3: sillskap som skulle verka fér "allménhetens upplysning” (Vitterhetssamhillet),
och 4: sillskap dir verksamheten syftade till "individuell bildning” och som
byggde pa den sa kallade subskriptionsprincipen (Harmoniska sillskapet).

I kapitel 4 granskar Simonsen sillskapens medlemmar narmare. Utgangspunk-
ten for analysen dr en omfattande databas som Simonsen har lagt upp éver samt-
liga medlemmar i de studerade sillskapen. Medlemsstocken analyseras, bade to-
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talt och fér de enskilda sillskapen, ur flera olika aspekter, bland annat med avse-
ende pa utvecklingen over tid. Bland resultaten kan ndmnas att handlande-
gruppen dominerade stort i flera sillskap, liksom att andelen kvinnliga medlem-
mar var dverraskande hdg — ca 17 procent av samtliga medlemmar under perio-
den var kvinnor. Den stora hantverkargruppen var diremot mycket svagt repre-
senterad i sillskapen, méjligen for att denna grupp redan hade sina egna orga-
nisationer i skravisendet. Simonsen noterar ocksa att medlemsaldern i vissa sill-
skap, framfér allt Amarantherorden, var mycket lag. Slutligen kan ocksa nimnas att
nyrekryteringen till sillskapen dkade kraftigt i slutet av undersckningsperioden.

[ kapitel 5 diskuterar Simonsen sillskapens “civila” roll, i vilken utstrickning
de fungerade som arenor dir borgerligheten kunde férmera olika typer av kapital.
Genom olika slags ritualer men ocksé offentliga parader och ceremonier liksom
skilda former av vilgdrenhet manifesterade medlemmarna tillgdngen till ett sym-
boliskt kapital. Genom det noga reglerade gradvisendet och den utbildning som
utmirkte en del sillskap férmedlades ett kulturellt kapital. I kapitlet diskuteras
ocksa de ideal som odlades och framhivdes inom de olika sillskapen, till exempel
ordning och harmoni. Méjligheten att knyta nya personkontakter pa ordensméten
och andra sammankomster gav ocksa méjlighet fér medlemmarna att bygga upp
ett socialt kapital.

[ kapitel 6 diskuterar Simonsen slutligen hur ett politiskt kapital skapades och
formerades i det organiserade sillskapslivet. Hir har Simonsen valt att nirmare
granska hur sillskapsmedlemmarna agerade i tva riksdagsmannaval: 1769 och
1810. Han har ocksa granskat hur stadsférvaltningen i Goteborg sag ut och for-
andrades under den aktuella perioden och sitter denna férindring i relation till
det framviixande sillskapslivet.

Simonsens slutsats av de olika delundersdkningarna blir att den gdteborgska
borgerligheten formerade sig allt tydligare under denna period, och att det vixte
fram en borgerlig politisk kultur som till stor del var sprungen ur det organise-
rade sillskapslivet: "Fragan dr om inte det organiserade sillskapslivet var sjilva
kittet i den gdteborgska borgerlighetens formering” (s 177).

Lite formalia
Det idr en i flera avseenden tilltalande avhandling som Simonsen har skrivit. Ett
snyggt yttre i kombination med en littflytande och vilformulerad text gor
lasningen angendm. Ett antal illustrationer héjer lasvirdet ytterligare och ir i ett
par fall ocksé centrala fér diskussionen. Den enda skonhetsflacken nér det géller
layouten ir linjediagrammen som #r mycket svartydda. Den vetenskapliga akribin
ir genomgdende god, dven om viss bristande notering férekommer, framfor allt
vid citat.

Onskvird hade dock varit en mer utforlig diskussion kring den terminologi
som anvinds i avhandlingen. Viss begreppsforvirring rader till exempel kring hur
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olika sillskap skall benimnas. Inte minst giller detta de avsnitt som behandlar
frimurarlogen, vilken omvixlande kallas "Den Salomoniska Logen af Trenne Las”,
"Salomoniska logen”, "S:t Johanneslogen”, "Johanneslogen”, "Géta Provinsialloge”,
"Kapitellogen”, "frimurarlogen” och "frimurarsamhillet”. Vissa alderdomliga be-
grepp hade ocksa vunnit pa att forklaras. Viktualier, karduansmakare, konvoj-
kommissarie och appreteringsverk dr ord som inte sjilvklart forstas av dagens
svenskar.

Simonsens avhandling dr framfér allt en kvantitariv studie, dér utgangspunk-
ten dr tva stérre databaser som han har upprittat for sitt arbete. Den ena omfat-
tar de berdrda sillskapens medlemmar 1755-1820, den andra Géteborgs stads
borgarlingd 1680-1864. Med utgangspunkt i databasernas uppgifter har Simon-
sen genomfért en rad kvantitativa analyser, vilka dr utférda pa ett korrekt sitt.
Dock saknas genomgaende signifikanser vilka hade varit dénskvirda for att fa en
tydligare bild av styrkan i de samband som han siger sig kunna pavisa.

Medlemmarna

Medlemssituationen och medlemsutvecklingen i de olika sillskapen relateras till
tva tvirsnitt av staden Géteborgs befolkning, dels ar 1770, dels ar 1810. Tvirsnit-
ten, vilka bygger pa stadens taxeringslidngder for allmin bevillning, 4r dock pro-
blematiska. Stora grupper av befolkningen ingar av olika skl inte i tvirsnitts-
grupperna, vilket gor att dessa omfattar endast ca 12 procent av stadens totala
befolkning (i praktiken motsvarande den del av stadens befolkning som utgjorde
presumtiva medlemmar i de studerade sillskapen). Hir hade mer utférliga
metodresonemang varit pa sin plats.

Den sociala kategoriseringen av medlemmarna gors nér det géller miannen uti-
fran yrkestillhérighet, medan kvinnorna har kategoriserats efter civilstdnd: gifta
respektive ogifta, dir den senare gruppen delas in i fréknar (ogifta adelskvinnor)
och mamseller (ogifta borgerliga kvinnor). Har uppstar naturligtvis problem, fér
hur jamfér man yrke med civilstand? Problemen blir tydliga da Simonsen i dia-
grammen omvixlande laborerar med yrkeskategorisering (endast min) och social
kategorisering (min och kvinnor). Det blir som att jimféra dpplen och piron.
Lampligare hade varit att kategorisera kvinnorna utifran deras faders/dkta mins
yrkestillhorighet.

Det finns ocksa andra problem med de kvantitativa analyserna. Jag skall hir
bara nimna ett. Genom en regressionsanalys (diagram 11) férsdker Simonsen visa
pé sambanden mellan tillhorighet till nagot sillskap och erhallande av burskap.
Denna analys borde dock ha delats upp i tva: en som visar pa det eventuella sam-
bandet mellan att vara medlem i ett sillskap och att erhdlla burskap, och en som
visar pa det eventuella sambandet mellan att bli antagen som medlem i nagot sill-
skap om man innehade burskap. Som det nu ér férséker Simonsen behandla bada
dessa aspekter i en och samma analys, vilket inte fungerar.
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Kvinnorna i sillskapen

En allvarligare invindning mot medlemsanalysen giller sillskapens kvinnliga
medlemmar. Fyra av de studerade sillskapen var ndmligen helt stingda for kvin-
nor, och i ett femte sillskap (Vitterhetssamhillet) valdes inga kvinnor in utom de
allra forsta aren. Detta faktum har alltfor litet beaktats av Simonsen.

Idéhistorikern Nils Eriksson, som har behandlat Vitterhetssamhillets historia,
papekar att "stadgarna endast talade om inval av for lirdom och vitterhet be-
romda mdén’.3 Uppenbarligen struntade man i att f6lja dessa stadgar under de
forsta aren, da 16 kvinnor valdes in (se vidare nedan), men Eriksson menar att
sedan de kungliga stadgarna blivit faststillda 1778 kiinde man sig tydligen mer
bunden vid en rigords tolkning av dessa. I fortsittningen omniamns inte de kvinn-
liga ledaméterna i Vitterhetssamhillets matriklar, och det skulle dréja dnda till
1904 innan nista kvinna valdes in: Selma Lagerlof.

En berittigad friga maste mot denna bakgrund vara om det verkligen ar ritt
att som Simonsen gor betrakta Vitterhetssamhillet som ett sillskap 6ppet fér
kvinnor? Jag vill hir hivda att det i praktiken endast var tva av sillskapen
(Amarantherorden och Harmoniska sillskapet) som var éppna fér kvinnor. Pa
programmet fér dessa sillskap stod i férsta hand olika former av social samvaro
och underhallning, och inte sillan var hela familjer anslutna. Jag menar att det hir
hade varit angeliget att diskutera skillnaden mellan dessa tva sillskap, dir kvin-
nor kunde bli medlemmar, och de 6vriga.

Att formera sitt kapital

Vilka méijligheter erbjod da sillskapslivet sina medlemmar att férmera olika for-
mer av kapital? Simonsens analys med utgangspunkt i Bourdieus kapitalbegrepp
ir intressant och bitvis dvertygande, inte minst nir det géller det symboliska och
kulturellakapitalet. Ocksa nir det giller det politiska kapitalet tror jag att Simon-
sen gor en helt riktig bedémning av sillskapens funktion att skola in den gote-
borgska borgerligheten i en politisk kultur. Diskussionen kring det sociala kapita-
let stiller jag mig dock mer tveksam till, och jag menar att en del av resonemangen
hir ér alltfor grunda.

Det fanns vid den tid Simonsen studerar andra arenor 4n det organiserade sill-
skapslivet dédr det sociala kapitalet kunde férmeras, och fér att ritt kunna be-
doma sillskapens betydelse menar jag att vi maste studera ocksa dessa. Simonsen
nidmner sjilv ett par alternativa arenor som fanns att tillga fér delar av borgerlig-
heten i Goteborg. En sadan var stadens handelssocietet, om vilken det antyds i
avhandlingen att den spelade en viktig roll som politisk patryckarorganisation.
Diskussionen kring societetens roll for de i avhandlingen aktuella fragorna fors
dock inte vidare. Detsamma giller hokarnas societet, som bildades 1776.

3. Nils Eriksson, Kungl. Vetenskaps- och vitterhets-samhiillet i Géteborg 1778—1874, Géteborg 1978,
s 79. Erikssons kursivering.
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An mer intressant ir det faktum att det ocksa fanns mindre formaliserade are-
nor dir féretradare for borgerligheten i Goteborg brukade métas. Simonsen skri-
ver om hur likaren Christopher Carlander, som anlinde till Géteborg 1793, kla-
gade dver att man maste “vara med si mycket som méjligt i bade publika och pri-
vatasillskap” (s 106, min kursivering). Simonsen nimner vidare att fér ungkarlen
William Chalmers, direktor i Ostindiska kompaniet, fick séllskapslivet ersitta
det privatliv han inte kunde odla pa samma sitt som han skulle gjort om han hade
varit gift.

Hér saknar jag en redogdrelse fér den kritik som har riktats mot Habermas
offentlighetsbegrepp och grinsdragningen mellan det privata och det offentliga.
Simonsen skriver visserligen att inte minst genusforskare pa senare tid har kriti-
serat och utvecklat Habermas, och att han i det f6ljande skall utnyttja detta "som
inspiration och hjilp att urskilja problem och tendenser” (s 23). Ambitionen full-
foljs dock inte.

Offentligt och privat

En av dem som har diskuterat Habermas ur ett genusperspektiv dr Eva Helen
Ulvros i avhandlingen Fruar och mamseller. Kvinnor inom sydsvensk borgerlighet
1790—1870, som utkom 1996. Hon skriver i inledningen till denna: "Sjilv finner
jag det problematiskt att begreppen offentlig och privat inte alltid definieras i
diskussionen”.# Ulvros konstaterar vidare att Habermas inte diskuterar den mest
privata delen av det privata — familjen. Hon menar att det finns en risk att vi his-
toriker hir 4r alltfér styrda av var tids uppfattning om offentligt och privat. I dag
hinfor vi som regel umgingesliv mellan sliktingar och vinner till den rent privata
sfiren, men det kan vara att anlidgga ett anakronistiskt perspektiv pa en annan
tids sociala kontakter.

En liknande, och mycket kritisk, diskussion kring Habermas offentlighets-
begrepp for Ylva Hasselberg i sin avhandling Den sociala ekonomin. Familjen
Clason och Furudals bruk 1804—1856 fran 1998:

Isdrhallandet av det som &r personligt och det som rér bruksekonomin el-
ler ekonomi &ver huvud taget, gors liksom uppdelningen mellan det pri-
vata och det offentliga inom historisk forskning oftast utan omfattande
argumentation. [...] Jag vill hivda att man bor utplana denna konstruerade
skiljelinje, som for den aktuella undersékningen inte visat sig ha nagon
som helst relevans®

4. Eva Helen Ulvros, Fruar och mamseller. Kvinnor inom sydsvensk borgerlighet 179o—1870, Lund
1996, s 18.

5. YlvaHasselberg, Den sociala ekonomin. Familjen Clason och Furudals bruk 1804-1856, Uppsala
1998, s 102.
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Simonsen berér éverhuvudtaget inte denna kritiska syn pa Habermas i sin av-
handling, vilket &r anmirkningsvirt och beklagligt. En sadan diskussion skulle
nimligen ha kunnat bidra till att férdjupa analysen.

Inom den sydsvenska borgerlighet som Ulvros skildrar sammanflitades hela
tiden det privata och det offentliga i tidens intensiva umgingesliv, vare sig detta
dgde rum i hemmen eller utanfér dessa. De personer hon studerar dgnade en
mycket stor del av sin tid 4t umginge i form av middagar, baler, spelkvillar, och
musikarrangemang, ett umginge som starkt padminner om det som medlemmarna
bjdds pa i till exempel Amarantherorden och Harmoniska sillskapet. Skall vi kan-
ske se dessa sillskap i forsta hand som en mer formaliserad variant av det privata
umgingeslivet?

Ylva Hasselberg ser samma sammanflidtning av det privata och det affarsmis-
siga i brukspatron I G Clasons korrespondens. Privat "skvaller” blandas hela tiden
med affirsuppgérelser och dmnen som kan tyckas hora till det "offentliga”™

De skilda sfirernas idé, vare sig den uttrycks som ett isirhillande av pro-
duktion och reproduktion, marknad och familj, professionellt och privat,
rationellt och traditionellt handlande, eller pa nagot annat sitt, dr inte re-
levant for den historiska situation jag studerat.®

Hir kan ytterligare tva Uppsalaavhandlingar anféras, vilka visserligen berdr andra
tider och grupper 4n Simonsens, men med stor giltighet fér de resonemang kring
socialt kapital som denne fér. Leos Miillers The Merchant Houses of Stockholm, c.
1640—-1800 (1998) behandlar skeppsbroadeln, en grupp med en hel del drag ge-
mensamma med Goteborgs merkantila borgerskap.” 1 Niklas Stenlas Den inre
kretsen (1998) diskuteras den svenska ekonomiska elitens agerande och infly-
tande 6ver bland annat partipolitik under 1g40-talet.® De nitverksrelationer som
Miiller och Stenlas ir intresserade av skapades och byggdes upp savil i privata
som i offentliga sammanhang. Jag menar darfor att ocksa Simonsen borde ha dis-
kuterat det privata sillskapslivets betydelse fér den géteborgska borgerligheten
for att kunna gora en mer nyanserad bedémning av det organiserade sillskaps-
livets sociala betydelse.

Sléiktskapens betydelse

Ylva Hasselberg, Leos Miiller och Niklas Stenlas betonar alla tre sliktskaps-
relationernas centrala roll i de nitverk de har studerat. Att reproducera den egna

6. Hasselberg 1998, s 102f.

7. Leos Miiller, The Merchant Houses of Stockholm, c. 1640—1800. A Comparative Study of Early-
Modern Entrepreneurial Behaviour, Uppsala 1998.

8. Niklas Stenlas, Den inre kretsen. Den svenska ekonomiska elitens inflytande éver partipolitik och
opinionsbildning 1940-1949, Uppsala 1998.
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familjen/slikten har varit ett viktigt mal for alla de ekonomiska eliter de har stu-
derat, fran 1600-talet fram till 1g40-talet.

Simonsen studerar ocksa en ekonomisk elit, Goteborgs handlande borgerskap.
Mellan raderna kan vi ocksé i hans avhandling finna exempel pa sliktskapsrela-
tioner och strategiska giftermalsallianser, men han diskuterar inte alls dessa rela-
tioners betydelse for borgerlighetens formering av sig sjilv som klass. Jag tror
dock att det finns mycket att vinna pa att forsdka ga bakom siffrorna for sillska-
pens medlemsantal och titta pa vilka konkreta personer det faktiskt handlade om.
Jag vill avslutningsvis antyda vad jag menar med ett mycket begrinsat exempel.

Jag har valt att ndrmare granska vilka de 16 (Simonsen skriver 17) kvinnor var
som under 1770-talet valdes in i Vitterhetssamhillet.® Nils Eriksson skriver anga-
ende dessa inval att "[de] var dock oftast honorira. De flesta av kvinnorna inval-
des efter mannens stillning och insatser [.]"*° Det visar sig att nio av de invalda
kvinnorna var nira slikt med nagon manlig ledamot. Tva var slikt med Martin
Georg Wallenstrale, Vitterhetssamhillets sekreterare, och fyra tillhorde den
betydelsefylla slikten Alstrémer, vars manliga medlemmar tidigt blev ledaméter.
Tre av kvinnorna var antingen gifta med eller svigerskor till Patrik Alstrémer. En
fjarde var gift med Claes Alstrémer, och dotter till ledamoten Niclas Sahlgren, en
av Ostindiska kompaniets direktorer. Att just sliktskapet var avgorande for
invalen i flera av de aktuella fallen torde sta utom allt tvivel.

Friherren Patrik Alstrémer framstar fér dvrigt som nagot av en centralgestalt
i det goteborgska samhillet vid denna tid. Han var aktiv i en rad sillskap, men
ocksa i politiska sammanhang. Simonsen hinvisar bland annat till Per-Erik Brolins
arbete om hattar och méssor, i vilket denne menar att hattpartiets egentliga orga-
nisationsarbete var "begrinsat till en inre krets bestaende av [Patrik] Alstrémers
nirmaste vénner, vilka i flera fall var slikt med honom” (s 141). Simonsen kom-
menterar dock inte vidare det faktum att just sliktskapsrelationer tycks ha varit
centrala i Alstrémers nitverksbyggande. Han viljer att istéllet betona sillskaps-
tillhérigheten.

En alternativ hypotes

Jag menar att det finns all anledning att granska sillskapsmedlemmarnas slikt-
skapsrelationer narmare. Var kanske sliktskap det som var avgérande for vilka
som blev medlemmar i de olika sillskapen? Och kan det ha varit slidktskaps-
relationer som avgjorde hur man agerade i de lokalpolitiska valen? Hir maste man
givetvis ga ner pa personnivan och arbeta med delvis andra typer av kéllor &n vad
Simonsen har gjort, till exempel bevarad korrespondens. Det har inte varit
Simonsens uppgift att géra detta i den hir aktuella avhandlingen, men jag tror att

9. Jag har utgatt fran uppgifterna i Ernst Nachmanson, Férteckning éver Géteborgs Kungl. Veten-
skaps- och Vitterhets-Samhdillets ledaméter 1774-1927, Gdteborg 1927.
10. Eriksson 1978, s 79.
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en sadan analys dr nodvindig om vi ritt skall kunna bedéma det organiserade
sillskapslivets betydelse for den goteborgska borgerligheten.

Jag vill dirfor avsluta med att formulera en alternativ hypotes nir det giller
borgerlighetens formering i Géteborg. Kan det ha varit nitverksrelationer base-
rade pa slikt- och méjligen ocksa vinskap som var sjilva kittet i den géteborgska
borgerlighetens formering? Och var sillskapens roll kanske i férsta hand att for-
stirka och manifestera dessa redan existerande nitverksrelationer?

Det finns faktiskt stod for en sadan hypotes ocksa i Simonsens text. Han skriver:

Som vi senare skall se styrdes rekryteringen [till sillskapen] mot vissa so-
ciala grupper dir individerna sedan tidigare var bekanta, vinner eller
slakt. [...] Om sillskapen bestod av medlemmar med redan upprittade
personlig kontakter, som vin- och sliktférbindelser, underlittades arbetet
med att skapa en harmonisk organisation.**

Det ir bara att hoppas Simonsen eller ndgon annan fortsitter och férdjupar den
studie som Simonsen har levererat i sin vilskrivna och intressanta avhandling.

Anna Gotlind ™

11. Simonsen 2001, s 83 och 8.
* Fakultetsopponent.





