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Mainnisko- och samhillssyn bakom
stormaktstidens ekonomiska tankande

Leif Runefelt, Hushdllningens dygder. Affektliira, hushdllningsléira och ekonomiskt
tinkande under svensk stormaktstid, Diss, Stockholm 2001. 298 s.

Det ir ett angeldget amne som Leif Runefelt tar sig an nir han underséker min-
nisko- och samhillsuppfattningarna bakom och paverkan pa stormaktstidens
samhillsekonomiska tinkande. Eli Heckschers negativa syn pa merkantilismen
och hans pastdenden om dess cyniska minniskosyn bestdimmer énnu den gingse
bilden. Runefelt rekonstruerar det forhidrskande samhéllsekonomiska ténkandet
kring begreppen politi, ekonomi och dygd. Materialet bestar av politiférordningar,
"samhillsekonomisk” litteratur, sedeliror samt politiskt material fran central niva.

Forsta kapitlet utstakar utgangspunkterna fér en synkron doktrinhistoria dar
det ekonomiska tédnkandet analyseras utifran sin samtida kontext. Datidens
ekonomibegrepp hade en annan inneb6rd. Oeconomia betydde hus-hallning, inte
minst i betydelsen ordningen i ett hus/hall. I analogianvindning nyttjades termen
ibland om riket, men da framfor allt om jordbruket. Ekonomin var underordnad
politin.® Politi betydde ordning, vanligen inom samhillet som helhet, men det
kunde ocksé beteckna medlen att nd denna ordning. Runefelt lyfter fram tre cen-
trala element i politin: ordning, vilfard och disciplin. Nér han tvirs 6ver disciplin-
grinserna undersoker “ekonomiskt tinkande”, den term han har valt istillet fér
merkantilismen, avser han dock samhillsekonomiskt tinkande, frimst rérande
produktion, konsumtion och handel. Runefelt utnyttjar Sven-Eric Liedmans
recept fér en ideologianalys.?

Minniskosynen behandlas i kapitel 2. Kritiken mot Heckscher kom forst fran
och med 198o-talet med Per-Arne Karlsson, som talade om en hushallsideologi,
och Lars Magnusson. Man kritiserade Heckschers teser om merkantilismens stats-
nyttocentrering och om att fattigdom skulle ha setts som nagot positivt utifran
teorin om de laga I6nernas ekonomi.3 Runefelt kan visa att méinniskan uppfatta-
des som bade egennyttig och irrationell i tidens organiska samhéllssyn dér varje
del i samhillskroppen hade en bestimd funktion. Egennyttan ansigs skadlig om
den inte kontrollerades av samhillets huvud, éverheten.

1. En &versikt dver politibegreppet och politilagstiftningen i Sverige under tidigmodern tid i Pir
Frohnert, "Policeybegriff und Policeygesetzgebung im friihmodernen Schweden”, i Michael Stolleis
(Hrsg), Policey im Europa der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1996.

2. Sven-Eric Liedman, "Om ideologier”, i Sven-Eric Liedman & Ingemar Nilsson (red), Om ideologi
och ideologianalys. Uppsatser och texter, Gdteborg 1989.

3. Per-Arne Karlsson, "Housekeeping Ideology and Equilibrium Policy in Eighteenth-Century
Sweden. Socio-economic Theory and Practice prior to the Market Society”, Scandinavian Economic His-
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Runefelt understryker i kapitel 3 att den irrationella egennyttan maste férstas
utifran den aristoteliskt-skolastiska affektliran. Sjilen bestod av tre delar: den
sensitiva, kinnande delen (den irrationella), den rationella, fornuftiga delen, och
den vegetativa.* I den férsta hanterades sinnesintrycken och hir aterfanns affek-
terna (passionerna).5 Den rationella delen bestod av vilja och forstaelse, vari dyg-
derna ingick. Genom dygdeliran, etiken, kunde man na kontroll 6ver de samman-
linkade affekterna och egennyttan, vars motpoler var dygd och allminnytta.
Gudsfruktan och mattfullhet var évergripande dygder. Uppritthallandet av dyg-
den alag 6verheten eftersom folket inte ansags kapabelt. I kapitel 4 om oeconomia
underscks de sedelirande aspekterna i hushallningslitteraturen. Hushallets syfte
var reproduktionen fér vilken det krivdes ett visst vilstand. Ordningen var A
och O i husfaderns relationer till hustru, barn och tjanstefolk. Dygderna vishet
och rittvisa — i meningen att var och en fick och alades "det honom tillkom” —
skulle rada. Genren lade stor vikt vid konsumtionen och sirskilt vid mattfullhet.

I kapitel 5 till 8 underssks det manifesta ekonomiska tinkandet, med bérjan i
autarkiidealet. Runefelt kan tillbakavisa den radande uppfattningen om merkan-
tilismens s k varuskrick. Heckscher hade tillskrivit merkantilisterna uppfatt-
ningen att konsumtion skulle vara nagot virdeldst och att landets varor borde
exporteras. Direfter behandlas lagstiftningen om och synen pa éverflédskon-
sumtion. Man har menat att det skett en &vergang till ett ekonomiskt, av-
moraliserat, synsitt for att gynna manufakturerna. Runefelt visar att dverflod
avsdg konsumtion utdver sitt eget stind. Direfter tar han upp frihandels-
begreppet dir tidigare forskare har 6verfort dagens betydelse. "Handel” férstods
i sjélva verket som "niring”. Den positiva instillningen till "fri handel” innebar
ritten att utdva sitt yrke inom sin korporation utan intrang. Darfér fanns det
ingen motséttning till protektionism. Kapitel 8 behandlar nagra aspekter av det
ekonomiska tidnkandet kring befolkningsfragor. Tvirtemot forskningens domine-
rande uppfattningar om de laga lénernas ekonomi och befolkningsékningen som
ett Overordnat mal kan Runefelt visa att det fanns en koppling mellan
undersatarnas vilstand och statens/samhillets vil. Man foreskrev laga 16ner fér
arbetarna pa grund av omsorgen om sedligheten. Runefelt finner inga beligg for
att fattigdom i sig sdgs som nagot positivt.

I kapitel g betecknar Runefelt politins mal som en muittlig utopi. Syftet var
att uppna det dygdiga samhillet. Politin var éverhetens instrument for att kon-
trollera folkets handlingar. Runefelt argumenterar fér "barockens ekonomiska tin-
kande” som ett alternativt begrepp till merkantilismtermen.

tory Review, Vol XXXVII, 1989 och Lars Magnusson, "Den merkantilistiska diskursen i 1700-talets
Sverige”, Hiiften for kritiska studier, band 18, 1985, som dock inte #r lika explicit kritisk mot Heckscher.
4. Den vegetativa delen rérde kroppsfunktionerna och ér darfér i sammanhanget utan betydelse.
5. Inom den sensitiva delen fanns tre fakulteter: den uppfattande, den begirande (hir aterfinns
affekterna) och den rérande.
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Runefelt har god kontroll dver forskningsliget. Jag har bara funnit nagra fa ytter-
ligare svenska titlar som direkt berér avhandlingsproblematiken. Lars Magnusson
diskuterade redan 1985 merkantilismens ideologiska vision. Stellan Dahlgren har
nyligen behandlat ekonomisk politik och teori under Karl XI:s tid, bland annat
kring politibegreppet och Bo Eriksson har analyserat Per Brahes Oeconomia bl a
utifran ett dygdeperspektiv.

Gunnar Sundbergs plidering (1980) for begreppet "ramhushallning” som be-
teckning for det som inte kan sigas vara inbegripet i begreppet merkantilism
nidmns helt kort i positiva ordalag av Runefelt (s 31, not 60). Eftersom Runefelt
sjilv har valt bort den problematiska termen merkantilism och istillet talar om
“ekonomiskt tinkande” hade det varit rimligt att f6lja upp detta. Sundberg ser tva
parallella tankesitt: dels en ramhushallning rérande inrikes produktion, dels en
merkantilistisk betriffande utrikeshandeln. Begreppet ramhushallning siger han
sig ha himtat fran Ernst Séderlund, men i anvisat arbete gar det faktiskt inte att
finna.” Férvanande ér att rittshistorikern Bo H Lindbergs Praemia et poenae. Etik
och straffrditt i Sverige i tidig ny tid (1992) som innehaller en utférlig beskrivning
bade av affekt- och dygdeliran inte har utnyttjats i hogre utstrickning. Runefelts
argument, som anges i en not, att Lindbergs arbete "har en annan inriktning, med
tonvikt pa affektldrans férhallande till naturritt och juridik” dvertygar inte (s 62,
not 3). Vid disputationen klargjorde Runefelt att han férst pa ett mycket sent sta-
dium fatt kinnedom om Lindbergs avhandling. Det hade varit béttre att ange
detta och istillet framhalla att den egna empiriska undersdkningen, som i hég
grad bygger pa samma killor, i de flesta avseenden bekriftar Lindbergs arbete.®
Aven idéhistorikern Bo Lindbergs Naturrdtten i Uppsala 1655—-1720 (1976) hade
kunnat utnyttjas mer. Sa talar Lindberg om hur den aristoteliska moralfilosofin
trots naturrittens framtringande kunde halla sig kvar® Han resonerar ocksa om
hur den nya naturritten passade en alltmer aktivistisk statsmakt. P4 vissa punk-
ter kunde Lindberg ha styrkt Runefelt, pa andra hade fragorna behévts tas upp
till diskussion.

6. Magnusson 198s5; Stellan Dahlgren, "Ekonomisk politik och teori under Karl XI:s regering”, Karo-
linska forbundets drsbok 1998 (i tryck 2000); Bo Eriksson, "Oeconomia — en lira om social ordning och
sammanhallning. En diskussion kring greve Per Brahe d &:s Oeconomia eller Hushdllsbok fir ungt adels-
folk”, i Gunnar Dahl & Eva Osterberg (red), Rendissansens eliter. Maktménniskor i Italien och Norden,
Lund 2000.

7. Gunnar Sundberg, "Merkantilismens tva ansikten”, Historisk tidskrift 1980:4. Vid disputationen
framkom att ocksa Runefelt forgives sokt termen hos Séderlund, vilket borde ha redovisats f6r lasaren.

8. Bo H Lindberg ligger en helt annan betoning pa det kristna inslaget bade i affekt- och i dygde-
laran. Hos Runefelt saknas exempelvis de tre kristna huvuddygderna tro, hopp och kirlek. Bo H Lindberg
Naturrdtten i Uppsala 1655—-1720, Uppsala 1976, s 155-187.

9. Lindberg 1976, sirsk s 71, 81-84, 190-193.
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Runefelt anger att huvudsyftet dr att undersdka “ekonomiskt tinkande”. Vid si-
dan av ekonomiskt téinkande férekommer i avhandlingen en rad andra begrepp
som verkar anvindas med samma innebérd: doktrin, lira och ideologi (t ex s 20).
Jag uppfattar ekonomiskt tinkande som ett mer omfattande begrepp 4n doktrin.
Runefelt menar att merkantilismen ska ses som en doktrin, men sitter nirmast
likhetstecken med ekonomiskt tinkande. Likasa brukar begreppet ideologi ha en
vidare innebord #n doktrin. "Diskurs” stiller sig dock Runefelt skeptisk till men
tyvirr ger han inga argument for att vilja bort begreppet som nu faktiskt lyser
med sin franvaro i hans text.™

Metodiskt lutar sig Runefelt, efter en kortfattad diskussion, mot Liedmans
cirka tjugo ar gamla ideologianalys.’* Runefelt liser Liedmans recept sa att man
forst rekonstruerar det latenta i ideologin, det vill séiga minnisko- och samhills-
uppfattningarna, fér att direfter analysera det manifesta. Nagra spar av nagon
“spraklig vindning” kan man inte se i Runefelts resonemang om metodval. Avhand-
lingen kan inordnas i den dominerande svenska idéhistoriska traditionen som
dr starkt empiristisk och dir metoden lite vilvilligt kan sigas utgoras av kon-
textualisering.’ Ett alternativ som ligger i linje med den synkrona doktrinhisto-
rien hade kunnat vara begreppshistoria, som lanserades av Reinhart Koselleck
just for att komma bort fran historikernas anakronistiska anvandning av moderna
begrepp. Analysen inriktas dir pa kampen om innebérderna i datidens centrala
begrepp.3

Runefelts analys kan exemplifieras med tva avsnitt ur kapitel 6 om 6verfléds-
problematiken och kapitel 7 om frihandelsbegreppet (s 183-187, 198—212). En
sunt-férnuft-tematisering strukturerar texterna och Runefelt aterkopplar till
hushalls- och affektldrorna med dess dygder. Man kan siga att i praktiken och
implicit far dessa datida doktriner fungera som idealtyper. Men man ser inte sa
mycket i texten av explicita analyser, en tolkningstext saknas ofta. Detta betyder
inte att Runefelt inte blir évertygande; steg for steg bekriftas de tolkningar som
gors nér lisaren fors lingre in i avhandlingen. Man fragar sig 4nda om det inte

10. Jag efterlyser inte nagon begreppslig traktat utan bara en rimlig argumentation for valet av de
begrepp som anviinds. Pococks begrepp "language” dir han exemplifierar med den medeltida skolastiken
ndmns en passant hos Runefelt men limnas pa samma sitt okommenterat. Inspiration hade kunnat him-
tas fran John B Thompson (ed), Studies in the Theory of Ideology, Cambridge 1984.

11. Liedmans text dr visserligen tryckt 1989 men av texten framgar att den ér skriven i borjan av
1980-talet. Den allminna tolkningsproblematiken vid dylika analyser férs med nidgra tomma fraser at
sidan. Liedman 1989, s 21.

12. Se dven Victoria H66g som goér samma iakttagelse, som knappast ér sirskilt originell, i sin av-
handling Upplysning utan férnuft. Begir och frihet hos Thomas Hobbes, John Locke, David Hume och
Montesquieu, Eslév 1999, s 15.

13. Reinhart Koselleck, "Begriffsgeschichte and Social History”, i Reinhart Koselleck, Futures Past,
Cambridge 1985. Henrik Berggren och Lars Tragardh ser begreppshistorien som en framkomlig vig istl-
let fér diskursanalyser som ir svarare att avgriansa. Henrik Berggren & Lars Trigardh, "Historikerna och
spraket. Teoretiska ambitioner och praktiska begrinsningar”, Historisk tidskrift 1990:4.
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hade varit rimligt att ytterligare bjuda in ldsarna och komma bort fran en veten-
skaplig retorik som i ganska hog grad ska 6vertyga genom mingden exempel och
detaljerna.

Biade Liedman och Koselleck understryker att texternas tillkomstsituation
maste utredas: vem stod bakom, tillkomstvillkoren, vem var mottagaren, hur gick
formedlingen till. Sidana aspekter saknas i hog utstrickning i Runefelts arbete.
Killmaterialet och dess tillkomstsituation limnas férhallandevis okommenterat,
exempelvis tas inte censuren upp. En sddan upphovsbestimning dr viktig ur ett
legitimeringsperspektiv, vilket fér Runefelt borde ha varit angeléget eftersom han
resonerar i termer av politin som ett éverhetsprojekt (s 245).

Ett centralt element fér den etablerade "negativa” tolkningen av merkantilis-
men dr som namnts teorin om de ldga l6nernas ekonomi dir man framfér allt har
tagit fram beldgg fran frihetstiden; kint ir citatet "en myckenhet fattiga ir en
nations rikedom”. Bara om ett land hade manga fattiga skulle landets vilstind
kunna utvecklas eftersom folket valde littjan hellre 4n idogt arbete. Runefelt sto-
ter hos Johan Claesson Risingh (1669) pa en passage som skulle kunna tolkas pa
detta sitt: "en viss vinst giér dumma och lata folck, men armodh giér fundiga och
flitige menniskior”. Men Runefelt avvisar tolkningen med argumentet att "en viss
vinst” ska tolkas som "en siker vinst”. Det ma vara riktigt, men dndrar knappast
pa "armodh”.*s En annan tolkning 4r dock méjlig eftersom 'armod’ vid denna tid
ocksa kunde betyda 'vedermdda'. Omedelbart fore det citat Runefelt aterger star
hos Risingh: "[Hantverkarna i det slutna skriet] warda late, och idka icke ritt
embetet sitt.” Meningen som féljer efter citatet lyder: "Warda méanga beqwihma
inwanare, s wil som fremmande ifran sin konst och nihring uthslutne [..]". I
texten runt dessa meningar talas inte heller om fattigdom. En sadan tolkning att
vedermédan skapar fyndighet och flit forefaller mig rimligare.’® Det dr generellt
synd att Runefelt inte kiinner sig manad att ga till botten med tolkningen av
denna springande punkt i den géingse merkantilismtolkningen.

Explicit anknytning till en extern teori saknas i avhandlingen. Istillet utnytt-
jas forskningslidgena vil; i regel genom en kontrastering. Runefelts tes om att
politin var &verhetens forsok att kontrollera folks handlingsmonster passar vil
med Gerhard Oestreichs populira idealtyp socialdisciplinering. Férleden social i
begreppet ir viktig eftersom Oestreichs tanke var att det inte alls bara var fraga

14. Liedman understryker att "[l]egitimeringen #r en central funktion hos ideologin”. Liedman
1989, s 29.

15. Nir Runefelt s 216 tar upp Per-Arne Karlssons diskussion kring denna fraga for frihetstiden
hivdar Runefelt mirkligt nog att det inte finns nagra sidana resonemang i det material han sjilv har
undersokt.

16. Tilldggas kan att Anders Berchs tolkning i Inledning til allménna hushdlningen (1747), s 28 av
hur talet om att "fattiga dro de nyttigaste medlemmar uti et samhilde” inte ér alldeles entydig men ligger
inda i linje med att armod snarast ska sta fér vederméda. Han skriver "Hwilka, som de dro af den minsta
formogenhet, och igenom sin konst och snille forskaffa sig sit dagelige forrad...”.
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om ett politiskt fenomen. Det handlar inte minst om sociala, kulturella och men-
tala processer. Samtidigt dr termen disciplinering betecknande. Oestreich upp-
fattar det som nagot av &verhetens projekt. Bara genom omfattande regler kunde
man uppna en lugn, siker och rittvis samvaro mellan manniskorna. Staten var
den enda organisation som hade en tvangsmakt lamplig att hantera den proces-
sen. Det finns ett egenvirde att anknyta sina forskningsresonemang till pagaende
diskussioner som ror sig pa lite hogre generaliserings- och abstraktionsnivier. Det
ar dirfor synd att Runefelt inte har utnyttjat den tacksamma méjligheten som
socialdisciplineringsbegreppet ger. Runefelts resonemang om politin som ett
dverhetsprojekt maste innebira att Arne Jarricks och Johan Séderbergs tanke om
en civiliseringsprocess underifran avvisas. En sadan distansering borde ha marke-
rats. Iogonfallande dr att Runefelt inte har ként sig manad att ta upp nagot fran de
livaktiga genusteoretiska diskussionerna som ofta har uppehallit sig kring tidig-
modern tid och relationen mellan man och hustru, ett imne som ju ir féremal for
Runefelts empiriska undersdkningar.'?

Ett alternativ till en aktiv teorianvindning har jag tangerat ovan. De samtida
hushallnings- och affektlirorna har i praktiken kommit att fungera som ideal-
typer. Genomskinligheten i texten, en viktig egenskap i en vetenskaplig text,
hade 6kat avseviirt om denna ansats hade explicitgjorts och lisaren hade bjudits
in att folja tolkningarna.

Avhandlingen priglas i huvudsak av en siker hantering av formella aspekter. Jag
vill ge en eloge for personregistret, en service till lisaren som dessvirre allt farre
avhandlingsforfattare bjuder pa. Killforteckningen ger pa nagra punkter for
knapp information. Vad "Xg26" star for kan man naturligtvis ta reda p4 om man
kontaktar institutionen i fraga men vilken handskrift det rér sig om skulle natur-
ligtvis ha angivits. Den knapphéndiga hanvisningen till Bergshammarsamlingen pa
Riksarkivet for Israel Nesselius manuskript gor att bade jag och Riksarkivets
tjainstemin har gatt bet pa att lokalisera materialet. Visserligen dr arkivet i fraga
ofértecknat, men arkivvolymerna dr férsedda med rubriker.

Avhandlingen innehaller nirmare 1 ooo noter, vilket inte dr sa mycket att siga
om men dir man sikert hade kunnat vara mindre frikostig. Problematiskt fram-
star didremot att noterna dr si omfattande, ja nirmast massiva. Fér den ovane
avhandlingslidsaren gor det knappast ett sirskilt vilkomnande intryck nir en tred-
jedel av sidan fylls av nottext och manga sidor till hilften upptas av noter (t ex
s 40f, 144, 184, 202). Redovisningsformen for titlarna pa de férordningar som ut-
nyttjas dr mycket omstindlig genom att titeln in extenso upprepas varje gang.

17. Runefelt, sirsk s tos—110. Nérliggande hade varit att anknyta till diskussionen i Historisk tid-
skrift mellan Gudrun Andersson och Maria Sjéberg. Maria Sjéberg, "Hade jorden ett kon? Nagot om
genuskonstruktion i det tidigmoderna Sverige”, 1996:3; Gudrun Andersson, "Kvinnans underordning:
axiom eller 6ppen fraga?”, Historisk tidskrift 1997:3 och Maria Sjéberg, "Kvinnans underordning — en
undantagshistoria?”, Historisk tidskrift 1997:3.
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Med en rimligare utformning hade minst en tredjedel av nottexterna kunnat
sparas in. Avhandlingens akribi for bade litteratur och killmaterial dr genom-
gaende mycket god.

Runefelt skriver dverlag vil. Det ir inte sirskilt ofta som man hakar upp sig.
Det ir i stort sett bara avhandlingens allra f6rsta stycken (s 13) som ér litet tre-
vande och stkande och nagon enstaka gang aterfinner man partier som ir for
omstindliga. Nagra fa rubrikval 4r mindre lyckade genom en form av dubblering,
till exempel rubriken "Den direkta skadan av egennyttiga beteenden. Den irratio-
nella egennyttan” (s 54), som kanske med férdel hade kunnat skrivas ihop: "Den
irrationella egennyttans vador”? Hir kan inflikas att avhandlingens disposition
med ett kort inledningskapitel och sedan inledningar med syfte, forskningslige,
etc, till varje empiriskt kapitel fungerar utmarkt.

Runefelt framhaller i slutkapitlet att malet fér "barockens ekonomiska tin-
kande” var den mattliga utopin. Hir hade funnits flera méjliga anknytningar till
tidigare forskning inte minst for att vidga perspektivet, exempelvis till Bo Lind-
bergs resonemang om vilka forindringar som den moderna naturritten med
Pufendorf férde med sig fér statssynen i Sverige. Han menar att man nu bérjade
betrakta staten som en "kulturskapelse” dir nyttan blev det &vergripande malet.
"[D]et dr verhetens uppgift att med rationella atgirder styra minniskornas hand-
lande s, att malet uppnas.” Han ser denna statssyn som besliktad med merkan-
tilismen. Runefelt hade behévt ta upp sddana tradar till diskussion.*®

Beteckningen barockens ekonomiska tinkande férefaller mig mindre éverty-
gande, framf6r allt for att "barocken” hir knappast kan sigas vara nagot annat én
en referens till en kronologisk epok.*® Séderlunds "ramhushallning” och Per-Arne
Karlssons "hushéllsideologi” hade legat nirmare till hands. Bida alternativen hade
medfdrt att man inte hade behévt f4 bekymmer med "barockens” tidsgrinser. Det
vore knappast rimligt att inkludera 1580-talet med Brahes Oeconomia i barocken.
Ett annat alternativ hade varit att tala om "den tidigmoderna hushallningsléran”.
Runefelt har dock redan anvint termen hushallningsldra, men da i den snivare,
ursprungliga betydelsen, hus-hallning.

Per-Arne Karlsson lanserade hushallsideologin som ett begrepp for att forsta
samhillssyn och ekonomiskt ténkande vid 1700-talets mitt. Hans bild stimmer
vil dverens med Runefelts. Karlsson férde en kortare diskussion med Lars
Magnusson i Historisk tidskrift framfor allt rérande tidsfistningen och de aristo-
teliska dragen kontra naturrittens inflytande. Runefelt instimmer i Karlssons
teser men tar tyvarr aldrig upp tradarna fran debatten. Det sammanhinger antag-
ligen med att Runefelt har nedtonat den naturrittsliga komponenten. Man far
intrycket att han inte har velat ge sig in i denna problematik.

18. Lindberg 1976, s 193.
19. Runefelt hinvisar till Gunnar Eriksson som talar om "barockvetenskap”.
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Runefelt har skrivit en synnerligen intressant avhandling dir vilmagan domi-
nerar. Runefelts pavisade samband mellan ménnisko- och samhillsuppfattningar &
den ena sidan och det ekonomiska tinkandet & den andra sidan &vertygar. Det
hela underbyggs med ett mycket gott handlag med akribi, sprak och formalia.

P4 flera sitt dr det en hogst ambitids avhandling. Runefelt har utmejslat en
problematik som jag funnit vara mycket fruktbar inom ett klassiskt ekonomiskt-
historiskt forskningsfilt. Han har dessutom valt en infallsvinkel som gjort att re-
sultatet blivit en rik korsbefruktning mellan olika vetenskapliga discipliner. Litte-
raturinhamtningen och killmaterialgenomgangen dr mycket omfattande.

Trovirdigheten i tolkningarna forstirks successivt kapitel for kapitel genom
en rik kontextualisering. Man kan ocksa uttrycka det sa att hushallningsliran och
affektldran fungerar som idealtyper. Dessutom byggs trovirdigheten upp genom
volymen av beligg och detaljeringsgraden. Explicita teoretiska perspektiv an-
vinds inte for att dvertyga lisaren. Jag menar att en mer aktiv teorianvindning
hade kunnat fungera styrande bade fér Runefelt i hans arbete och sedan for 1a-
sarna. Runefelt hade ocksa behovt gdra mer av reala kontextualiseringar inrik-
tade pa maktfragor. Avhandlingen har en slagsida mot det empiriska — som i sig
dvertygar — pa bekostnad av det teoretiska. Inte minst socialdisciplineringen hade
kunnat stodja Runefelt. Eftersom det redan forelag ett bud av Per-Arne Karlsson
pa att det ekonomiska tinkandet maste tolkas som en hushallsideologi, som vis-
serligen rérde 1700-talets mitt, hade jag girna velat se en sammanbindning till
denna diskussion. Jag har ocksa satt ett fragetecken i kanten fér om Runefelt
verkligen har beaktat naturrittens inflytande.

Runefelts avhandling innebir att historien skrivs om. Den heckscherska synen
rorande framfér allt mannisko- och samhillsuppfattningarna maste definitivt
avforas och man far hoppas att Runefelts resultat ocksa kan tringa in i kommande
synteser och fa undan den ohistoriska vrangbild som sa linge marknadsférts om
svenskt 1600- och 1700-tal.

Péir Frohnert”™

* Fakultetsopponent





