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Att vilja sin fiende — Allmogens konflikter
och allianser i riksdagen 1595-1635
Av Johan Holm

Fragan om forhallandet mellan allmogen och kronan, mellan lokalsamhille
och centralmakt, dr central for alla som sysslar med tidigmodern tid. Borje
Harnesk aktualiserade den éater for ett ar sedan i Historisk tidskrift 2002:1,
dar han ifragasatte Eva Osterbergs syn pa det tidigmoderna svenska politiska
klimatet som, med internationella matt mitt, férhandlings- och konsensus-
priglat.” Nar Eva Osterberg argumenterar for det svenska samhillets sérart
och bondernas relativa politiska inflytande brukar hon bland flera argument
anfora att Sverige ér ovanligt eftersom de svenska bonderna var representerade
i riksdagen. Detta var nagot som ocksa samtiden fann anmérkningsvirt.>

Forskare i en mer konfliktorienterad tradition, som Jan Lindegren och
Martin Linde, ser inte ndgot utmirkande bondeinflytande i det tidigmoderna
Sverige. Inte heller ser de nagot anmirkningsvirt i att bénderna satt med i
riksdagen. En av Lindegrens teser dr att vi bakom 1600-talets aggressiva
krigspolitik kan spara en medveten stravan fran adel och kungamakt att hoja
bondernas skatter. Kriget var vigen for de hirskande klasserna att fortrycka
och utnyttja allmogen, da endast krig betraktades som en legitim grund for
skattehdjningar? Dirmed blev riksdagarna och bondernas deltagande dir
nirmast en formalitet, som Lindegren kan avfirda som beslut tagna under
"frivillighetens tickmantel” 4

1. Bérje Harnesk, "Den svenska modellens tidigmoderna rétter”, Historisk tidskrift 2002:1, s 79ff.

2. Eva Osterberg, "Bénder och centralmakt — konflikt, kompromiss och politisk kultur”, Scandia s5,
1989, s 87ff, "Folklig mentalitet och statlig makt — perspektiv pa 1500- och 1600-talens Sverige”, Scandia
58,1992, s 84, Folk forr: Historiska essdier, Stockholm 1995, s 182.

3. Jan Lindegren, "Om detta continuerar... ”, i Kungliga vetenskaps samfundets drsbok, Uppsala
1998, s 18ff.

4. Lindegren 1980, s 258.
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Inte heller Martin Linde ser béndernas deltagande i riskdagen som ett
tecken pa politiskt inflytande. Tvirtom. I avhandlingen Statsmakt och bonde-
motstdnd framhaller Linde att det 6kade skattetrycket gar hand i hand med
riksdagens framvixt som statsorgan. Linde menar att etableringen av riksdagen
snarast betydde att skattebénderna férlorade den starka stéllning de haft un-
der senmedeltiden.s Empirin ger Lindes standpunkt gott stdd. Den som bladd-
rar i riksdagsprotokollen méter vag efter vag av béner om skattelindringar och
begransningar av utskrivningarna, som i stort sett klingade ohdrda. Nagra
smirre jaimkningar och eftergifter uppnadde bénderna i allmidnhet men, som
Linde betonar, kan detta knappast kallas politiskt inflytande. Det #r en rimlig
standpunkt. Men den vilar pa antagandena att skattesinkningar och firre
utskrivningarna verkligen var de politiska mal som skattebénderna satte éverst
pa dagordningen och att kronan var béndernas politiska huvudmotstindare.

Linde tar ocksa upp "den naiva monarkismen”, det vill siga bondernas
starka tro pa kungen som god och rittvis och som en béndernas allierade i
kampen mot adelsmin och fogdar. I nira anslutning till James C Scott menar
han att denna tro pa kungamakten forefaller ha haft en vitaliserande inverkan
pa bondernas kampvilja mot allehanda oréttvisor.S Vi har alltsa 4 ena sidan en
central konflikt mellan statsmakten (kungen) och bénderna. A andra sidan
finns i killorna ovedersigliga beligg for att skattebonderna hade ett stort
fértroende for kungamakten och sag den som en allierad.

Hir har vi en paradox som kriver en férklaring. Det 4r knappast troligt att
bonderna skulle uppvisat en sa ihallande tro pa kungens goda vilja och fér-
maga att ge dem ritt, om de inte pa nagot sitt styrkts i sin uppfattning att
han faktiskt hade bade vilja och férmaga till detta. Det &r inte heller troligt
att bonderna sa hdgrostat skulle ha krivt att ater kallas till riksdagar, som de
gjorde under perioden 1630 till 1632, om de inte upplevt att riksdagen fak-
tiskt gav dem ett reellt politiskt inflytande. Fér att forklara denna paradox
tinker jag gora en undersdkning av de tidiga svenska riksdagarna ur ett
bondeperspektiv.?

5. Martin Linde, Statsmakt och bondemotstind. Allmoge och éverhet under stora nordiska kriget,
Uppsala 2000, s 27f.

6. Linde, 2000, s 22f.

7. En nirmare undersékning av béndernas agerande i riksdagen under 1600-talets férsta artionden
saknas faktiskt. Inom den dldre forskningen har Nils Ahnlund och George Wittrock studerat riksdagens
framviixt men perspektivet har dir legat dels pa institutionens framvixt, dels pa standsstridens férhisto-
ria och utveckling. Modernare forskning (Eva Osterberg, Nils Erik Villstrand, Jan Lindegren, m fl) har
frimst sysslat med métet mellan centralmakt och lokalsamhille ute i landet.
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Konflikter och allianser

En central metodfraga vid en sadan undersdkning dr vilka aktdrer man viljer
att arbeta med. Eva Osterberg och Jan Lindegren delar synen pa de huvudsak-
liga aktdrerna som tva, nimligen &verheten (kungamakten, adeln och kyrkan)
och allmogen (den producerande delen av befolkningen).® Denna uppdelning
fungerar nir samhallets maktstrukturer ska undersékas pa makroniva. Den
fungerar emellertid simre fér en begrinsad undersdkning av maktférhal-
landen och allianser i riksdagen.

Genom en alternativ indelning av aktérerna kan konflikter och allianser
komma i dagen som osynliggors i ett tva-aktrsperspektiv. For att synliggdra
dessa konflikter och allianser har jag valt att utdka antalet huvudaktorer till
tre: kungen, adeln och bénderna. Att arbeta med dessa tre aktdrer har varit
sjalvklart for forskningen i andra sammanhang, dir ocksa savil konflikter
som allianser dem emellan lyfts fram. Konflikten mellan kungamakt och hog-
adel kan sparas tillbaka till 1200-talet och uppgorelsen mellan folkungarna
och den centrala kungamakten i Stockholm. Som en fortsittning pa denna
strid kan vi betrakta adelns utmaning av kungamakten med det "konstitutio-
nella adelsprogrammet” under sent 1500-tal. Den hégadliga offensiven f6lj-
des upp 1611 med en kungaférsikran som pa papperet band kungen till stén-
der och radsadel. Standsstriden dr bendmningen pa den kraftmitning mellan
de ofrilse och adeln i riksdagen som inleddes 1635 och kulminerade under
1650-talet.?

Varfor da betrakta kungen, adeln och bénderna som huvudaktérer? Dir-
for att dessa tre grupper var de enda som bade ekonomiskt och potentiellt
militirt hade en sadan betydelse att de kunde agera pa egen hand. De fataliga
pristerna och de svaga stidernas borgare forfogade dver ytterst begrinsade
ekonomiska medel och de saknade helt militir potential. Diremot kunde de
sjilvfallet stodja de 6vriga aktdrerna pa olika sitt.

Men vilka var "bénderna” Givet mitt empiriska material begrinsar sig
min undersdkning till skattebénder och kronobonder. Endast de satt i riks-
dagen. Kronobonderna kan ségas ha utgjort en fattig underklass inom stan-
det, dven om férmognare undantag fanns.™ Till saken hér att det ofta var de

8. For ett konkret stillningstagande i fragan fran Eva Osterberg, se Osterberg 1996, s 175f.

9. Se t ex Erik Lonnroth, Frdn svensk Medeltid, Stockholm 1959; Ahnlund 1933; Sven A Nilsson,
De stora krigens tid, Uppsala 19g9o; Carl A Hessler "Gustav II Adolfs kungaférsikran”, Scandia s, 1932
och George Wittrock, Regering och allmoge under drottning Christinas formyndare, Uppsala 1948.

10. Magnus Perlestam Den rotfaste bonden— myt eller verklighet. Brukaransvar i Ramkvilla socken
1620-1820, Lund 1998, s 46f, 129.
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formognaste bonderna som hiradsmenigheten utsag till riksdagsrepre-
sentanter och dessa var oftast skattebénder. ** Som vi ska se var det ocksa
oftast skattebdndernas fragor som drevs i riksdagen. De kimpade till exem-
pel for sinkta skatter, inte for sinkta avrader.

De tre aktdrerna kan kombineras i en enkel konflikt- och alliansmodell som
sétter tre konflikter och tva allianser i centrum for den politiska utvecklingen.
Modellen 6ppnar for tre allianser, men som jag nedan ska visa uppstar aldrig en
allians mellan skattebénderna och adeln, trots att en intressegemenskap finns.

Konflikter Allianser

Binderna — Kungamakten Binderna — Kungamakten

En konflikt pa nationell niva som En allians som rér inrikespolitisk

ror centralmaktens krav pa skatter maktférdelning med udden riktad

och utskrivningar till krigen. mot den gemensamme fienden, adeln.
Binderna— Adeln (Binderna— Adeln)

En grundlidggande konflikt, oftast Bénder och adel har flera gemensamma
utspelad pa lokal niva, som rér intressen mot kungamakten, men nagon
resursfordelning. allians kommer aldrig till stand.
Kungamakten — Adeln Kungamakten — Adeln

En maktkonflikt pa nationell nivd om En allians {6r att driva, och tjdna pa,
kontrollen &ver centralmakten ochi  internationell krigféring, med udden
forlangningen 6ver skatteintikterna.  riktad mot skattebetalande bonder.

Modellen ger de tre huvudaktérerna ett begrinsat antal politiska méjligheter.
En konflikt mellan tva aktérer 6ppnar for en allians mellan nagon av dem och
den tredje aktdren. Denne hamnar da i en stark position, dir de tva andra
kan férmodas vara beredda att gora uppoffringar f6r att fa till stand en allians.
Bonderna och adeln verkar i praktiken bara haft en tinkbar allianspartner,
namligen kungen, vilket begransade deras méjligheter att agera. Den struktu-
rella konflikten mellan dem skymtar i killorna hela vigen fran riksnivan och
ner till lokalsamhillet. Fér kungen stod tva alliansméijligheter 6ppna; han
kunde sdka adelns stéd — till exempel med en generds forliningspolitik — och
han kunde s6ka béndernas stéd med exempelvis 16ften om inskrinkningar i
adelns privilegier. Att bade konflikter och allianser var omvixlande latenta
och aktiva ligger i sakens natur.

11. Villstrand 1992, s 65.
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Jag har i huvudsak begrinsat undersékning till dren 1597-1635. Perioden
inleds med upptrappningen av striden mellan hertig Karl och kung Sigismund
och avslutas med Gustav II Adolfs déd och férmyndarregeringens tre forsta
ar. Perioden #r vald di den representerar ett skede dir den svenska stats-
byggnadsprocessen forvandlade ett svagt centraliserat bondeland till en
effektivt organiserad militdrstat. Det innebir att kraven pa allmogen vid
periodens borjan var jamforelsevis sma och vid periodens slut mycket stora.

Jag ska inte hir férdjupa mig i fragan huruvida skattebonderna hade ett
politiskt program och hur detta sag ut. Jag ndjer mig med att gora det féga
kontroversiella antagandet att diganderitten till jorden, begridnsningar av skat-
ter och utskrivningar samt bevarandet av freden hérde till standets tre vikti-
gaste fragor.> Dessa fragor kunde bénderna driva i riksdagen med tkande
sofistikering pa olika nivaer och mot olika aktdrer enligt foljande.

a) Frdgor om birdornas storlek for det egna stdndet. Detta ir den grundlig-
gande nivan. Bénderna protesterar mot skatter och utskrivningar utan att
diskutera bakomliggande orsaker eller f6resla alternativ. Protesterna skdrper
konflikten mellan lokalsamhille och centralmakt.

b) Fordelningspolitiska frdgor. Bonderna ifragasitter inte bérdornas storlek
men foreslar en annan fordelning av dem. I praktiken handlar det ofta om
privilegiernas omfattning och om reduktion. Finns en konflikt mellan kunga-
makt och adel kan bénderna sluta en allians med kungamakten och da na
framgang. P4 denna niva skirps klasskonflikten mellan bénder och adel.

c) Maktpolitiska frdgor. Pa denna 6vergripande niva diskuteras de bakomlig-
gande orsakerna till skatter och utskrivningar, det vill siga krigspolitiken, lik-
som fragorna om centralmaktens konstruktion. Hir diskuterar man politik
pa samma niva som adeln och en tankbar intressegemenskap finns vid flera
tillfallen mellan de tva standen.

Ovriga strategier som bénderna anvinde fér att hivda sin politiska vilja, sa-
som uppror, maskningsaktioner eller besvirsskrivelser, kommer jag inte att
behandla i denna uppsats.

12. Se t ex Peter Aronsson, Binder gor politik. Det lokala sjilvstyret som social arena i tre smdlands-
socknar 1680—1850, Lund 1992, s 323 och Osterberg 1995.



34  Johan Holm

Riksdagen — kungens redskap

Vad var det egentligen for institution bénderna inbjéds till? En kort presen-
tation av riksdagen &r pa sin plats.

Gustav Vasa och hans efterkommande strivade efter att bygga en stark
centralmakt, en stark statsorganisation, och didrmed utoka sitt inflytande
utdver de begransningar som kungamakten onekligen hade enligt 1442 ars
lag. Riksdagen blev hir nyckeln.

De svenska riksmétena har en forhistoria som revolutionsméten mot
centralmakten i Képenhamn under Kalmarunionens tid. Ett verktyg for
kungamakten blev de i och med Gustav Vasa. Men riksdagen var langt ifran
en firdig institution under det sena 1500- eller det tidiga 1600-talet.'s
Herman Schiick papekar att sa sent som 1611 saknade riksdagen fortfarande
erkinda arbetsuppgifter, liksom regler f6r nir och hur den skulle inkallas.
Inte ens standens antal eller sammanséttning var bestimda.™ Bristen pa for-
mella regler gjorde emellertid riksdagen smidig och anpassningsbar for de
skiftande kungliga behoven.

Kungen kallade den och han skrev propositionerna. Han hade saledes savil
initiativritt som kontroll &ver dagordningen och problemformulerings-
monopol. Att riksdagens kompetens inte var reglerad gav kungen mojlighet
att forsdka dvertyga de samlade stinderna att sanktionera de beslut han for
dagen ville driva igenom. Att regler om vilka som skulle kallas saknades gav
kungen méjlighet att med kallelsen styra riksdagen sa att de grupper han hop-
pades pa starkt stéd fran mangrant infann sig. Hertig Karl kallade ofta krigs-
befil och soldater som egna stand.™s Skilet var rimligen att han visste att han
kunde rikna med deras stdd.

Det sena 1500-talets riksdag var emellertid inte ett perfekt kungligt makt-
verktyg. Tanken att stinderna #gde ritt att binda den franvarande menig-
heten métte linge motstand.’® Stinderna vigrade ocksa linge, med hinvis-
ning till landstingen, att yttra sig i skatte- och lagstiftningsfragor. Fram till
1604 ars riksdag maste samtliga riksdagsbeslut angdende nya skatter och
utskrivningar bekriftas lokalt och férst 1610 framstar riksdagen som det
naturliga forumet for dessa beslut.”

13. Herman Schiick, "Svenska riksdagens fodelse”, i Riksdagen genom tiderna, Stockholm 1992, s

71f, 43, 50f.
14. Ibid, s 64.
15. Ahnlund 1933, s 522f.
16. Schiick 1992, s 46.
17. Ahnlund 1933, s 75f, 88ff, 102f; Schiick 1992, s 62f.
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Under Gustav II Adolfs tid slog slutligen riksdagen igenom som beslutande
forum i fragor om skatter, utskrivningar och lagstiftning. Ddrmed kom riks-
dagen att bli en maktfaktor i egen ritt i svensk politik, nagot som fick konse-
kvenser vid kungens dod 1632.

Genom att undersoka riksméten och riksdagar 1597 till 1635 i ett tre-
aktdrsperspektiv ska jag férsoka besvara tva fragor. Vilken roll spelade de tre
aktorernas allianspolitik for den politiska utvecklingen? Nadde bénderna
nagot politiskt inflytande i riksdagen?

Den kungaviinliga allmogen — bonderna och hertig Karls riksméten

Hertig Karls riksm&ten under andra hilften av 1500-talet anknyter starkt till
riksmétets forhistoria som revolutionsméte. Hertigen befann sig mitt i en
maktkamp med savil kung Sigismund i Warszawa som med adeln i Sverige.
Kungen hade uttryckligen férbjudit hertigen att kalla stindermdten och de
flesta radsmedlemmarna och stora delar av forsta standet uteblev ocksa fran
motet i Arboga 1597, som hir far illustrera denna grupp av riksméten. Fran
adeln kunde hertigen rikna med motstand och pristerna var splittrade.
Aterstod gjorde bonderna och krigsfolket (hir kallade som egna stand) som
tankbara kungliga allierade.

Métet utvecklades till en skickligt regisserad forestillning dir Karl for-
sokte fa stinderna att underteckna ett riksdagsbeslut med innebérden att
hans personliga makt skulle uttkas. For att piska upp adelshatet hos bén-
derna och skrimma adeln till underkastelse lit hertigen slipa tre bundna
adelsmin infér de forsamlade stidnderna och anklaga dem for att ha fértalat
honom och for att ha plagat bénderna med otillatna skjutsfirder. De som
kravde skjutsning och gistning ar 1597 var ofta adelsmén och det visste och
utnyttjade hertigen.™ I nésta steg fragade han stinderna vad man skulle gora
med de tre fangarna. Bénder och soldater ropade pa deras avrittning. Herti-
gen fragade da stinderna om de ville hjilpa honom att déma dem. Det ville
bonderna girna.™

Det dr moijligt att bénderna krivt dédsdomar dven om hertigen bara an-
klagat de tre adelsminnen for att ha fértalat honom. Men genom att fa dem
att framsta som bondeplagare kunde han vara siker pa allmogens stod. Herti-
gen utnyttjade ocksa tidens patriarkala tidnkesitt och edens betydelse. I ett,

18. Se Martenssons sakregister dir 6 av 23 besviir fran 1590-talet frain Smaland, Kopparberget,
Sédermanland, Ostergétland, Savolax och Nyland rér skjutsning och géstning.
19. Svenska Riksdagsakter, (SRA), ser I, avd I del 3, s 858ff.
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som det verkar, improviserat tal hallet utomhus till en skara bénder den 3
mars 1597 hivdade hertigen att "[..] far adeln vildet och biskoparna rada, sa
skola ni snart mirka vilket blodbad de skola eder reda”. Allmogen svarade i
kor att de ville att hertigen skulle skydda dem fran detta 6de. "Vill I std mig
bi?”, fragade hertigen och fick ett rungande "ja” till svar.

For att besegla denna improviserade allians delade hertigen sedan ut "tire-
penningar” mot 16fte att bénderna skulle stanna och stédja honom, och sa blev
det.>> Nagot senare limnade bonderna gemensamt in en skriftlig bekriftelse
péa den muntliga dverenskommelsen dér de lovade hertigen tro och lydnad
mot att han "tog dem i sitt hign”. I utbyte mot beskydd mot adeln lovade
bonderna lojalitet och att betala sina skatter. Intressant dr ocksa att de i
denna skrift passade pa att peta in en begiran om reduktion. Bénderna tog
hir (for forsta gangen?) initiativ i en fordelningspolitisk fraga. Karl lovade att
endast de adelsmin som tjinade kronan skulle fa behélla sina férliningar,
resten skulle dras in.*

Sammanfattar vi detta riksméte finner vi att initiativet till samarbetet var
hertig Karls, men uppenbart dr samtidigt att bonderna inte sag hertigens cen-
tralmakt som sin motstandare. Det var fran adelsmannen som bénderna upp-
levde det storsta hotet och malet for deras forhandlingar med hertigen var att
begrinsa frilsets ekonomiska styrka och dirmed dess makt.

Under Karl IX:s sista ar férindrades liget. Kungen var nu inte lika beroende
av béndernas stéd. Sjilvsvaldigt ledde han Sverige in i flera utrikespolitiska
dventyr. Bordorna blev snabbt tyngre. Detta frestade pé alliansen mellan kungen
och bénderna och skirpte bondernas konflikt med centralmakten. Nagon enig
opposition mellan bénder och adel mot kungens politik framtridde emellertid
inte. Ar 1609 tog istillet bénderna sjilva ett initiativ i sin hjértefraga, freden.
Till Karl IX:s stora forargelse bad de honom lata "fraimmande hus och befist-
ningar bliva”.>* Kungen hade emellertid rad att sla dévérat till.

Vid 1610 ars riksdag tycks bonderna ha varit bittre organiserade in
1597; de upptridde i sina relationer till vriga stand och till kungen mer som
en enig aktér. Men det ir intressant att notera att de var pafallande passiva
nér de skulle férsvara sina intressen mot den allt mer kriavande kronan. Deras
svar pa de kungliga propositionerna var kortfattade och den enda taktik de

20. Ibid, s 862f.

21. Ibid, s 871. Jmf Heikki Yllikangas, Klubbekriget — Det blodiga bondekriget i Finland 1596—97,
Lund 1999, s 350ff.

22. Ahnlund 1933, s 92.
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anvinde f6r att slippa skatter och utskrivningar var att framhiva sin stora
fattigdom och vidja till kungens medlidande.?

Den sjilvstindiga allmogen — bonderna och Gustav I Adolfs tidiga riksdagar

1611 var regeringsfragan delvis olést, vilket resulterade i att stidnderna age-
rade mer sjilvstindigt. Detta gillde ocksa bondestandet. Gustav II Adolf
drvde kronan och ett trefrontskrig 1611 och handfistningen gjorde honom
beroende av radet och riksdagen. Han behdvde nu allierade. Bondestandet
férsta svar 1611 pa kungens proposition om medel till kriget utvecklades till
en gemensam besvirsskrivelse och den var langt ifran sa underdanigt formu-
lerad som det propositionssvar de avgivit 1610, men si var huvudmotstan-
daren heller inte kronan, utan aterigen adeln. Bénderna inledde med en "in-
nerlig och stark bén” om fred. Sedan skét de in sig péa fragan om férdelningen
av bordorna. Adeln anklagades for att halla fér manga dringar och arbets-
karlar undan utskrivningen pa sina gods varfér bonderna begirde en kunglig
rannsakan dir anvindbart folk fér krigsmakten skulle letas upp "oavsett vem
de skjula sig uppa”.>

1612 tog bonderna dnnu ett steg. Férsta svaret pa propositionen liknade
ater mest en besvirsskrivelse. Kungen begirde medel till rikets férsvar. Bon-
derna 6dade inte manga rader pa att diskutera egna bidrag; istillet gick de
till férdelningspolitisk offensiv, vilket fér dvrigt ocksa pristerna gjorde pa
samma riksdag. Skilet till att pengar saknades var, hivdade bénderna, att
kronans mark var bortférlidnt och orsaken till att kriget gick daligt var att
adeln satt pa sina gods och tryckte istillet for att ge sig ut och slass. Los-
ningen hette sjilvfallet reduktion. I kungens svar finns inte nagot direkt till-
motesgiaende men han tog dnda den utstrickta handen. En kort tid senare
publicerades "Oppet brev om aterkallande av pa behaglig tid givna for-
laningar” och nagra dagar senare accepterade bonderna de féreslagna skatte-
héjningarna.>s Enligt min mening &r initiativet denna gang bondernas och de
viljer adeln, inte kronan, som sin huvudsakliga motstandare. Att besvara
kungens begiran om 6kade skatter med en egen begiran om reduktion ir
bondernas sitt att i riksdagen foresla kungen ett samarbete mot adeln. Nir
kungen (sikert av flera skil #n ett) gjorde bonderna till viljes, visade de sin
goda vilja genom att 4 sin sida acceptera skatterna. En allians slts.

23. Se bondernas svar pa kungens proposition i Riksarkivet (RA), Riksdagsacta, R 4765.

24. SRA, ser I, avd II, del 1, s 82f.

25. Ibid, s 229, 243ff. Till saken hor att kronans finanser var usla och att Gustav II Adolf hade
anledning att vara missn6jd med adelns insats i de pdgaende krigen, se Nilsson 1990, s 121.
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Ménstret upprepas vid den 6desdigra riksdagen 1617. Kungens andra pro-
position handlade bland annat om det hot som polske kung Sigismund ut-
gjorde mot Sverige och de "farlige stemplinger och heemlige prachtiker” mot
riket som han bedrev. Gustav II Adolf ville ha medel att hindra sadant; han
ville med andra ord ha nya skattehdjningar. Inte ens adeln var entusiastisk
infér denna politik. Men bdnderna valde édnda att inte direkt ifragasitta det
formenta hotet fran Polen. Istillet tog de ater sikte pa férdelningspolitiken
och striden med adeln. De hidvdade att de pa grund av sin stora fattigdom
inte kunde bidra till krigsanstringningen med mindre 4n att kungen drog in
alla férliningar och anvinde dem till truppernas underhall. Vidare foreslog
bénderna inskrankningar i adelns privilegier for frilsebéndernas utskrivningar.
De presenterade ocksa en egen forsvarsstrategi mot det polska hotet i vilken
den centrala tanken var att rusta upp landets fistningar och bemanna dem
med adliga officerare. Men bonderna lovade ocksa att vaga liv och blod till
rikets forsvar om Polen verkligen skulle anfalla, ett 16fte som knappast var
riskabelt att ge da de sikert insag att risken inte var &verhingande.

Forhandlingarna blev langa och komplicerade. Slutet blev emellertid att
kungen fick allt han ville ha. Bonderna accepterade nya girder sedan kungen
lockat/tvingat adeln att erligga en kroningsgird, fullgéra sin rusttjinst efter
dldre, stringare krav och acceptera en rannsakning kring insamlingen av
girden till Elfsborgs andra 16sen, dir adligt fusk misstinktes.?

Sa langt framtrider tva mycket tydliga trender i béndernas agerande pa
riksdagarna. For det forsta dr bonderna mycket mana om att halla sig vil med
kungamakten; med undantag fér den forsta riksdagen 1597 dr initiativet till
ett samarbete i stor utstrickning deras. Fér det andra gor bonderna en tydlig
prioritering. De upplevde helt sikert skatterna som tunga och de hinvisade
ofta till sin stora fattigdom och begirde att fa slippa undan. Men det vikti-
gaste for bonderna tycks inte ha varit de egna bérdornas storlek utan den
fordelningspolitiska fragan mellan dem och adeln. Dirmed gjorde de adeln
till sin huvudmotstandare, inte kungamakten, och denna politiska linje blev
faktiskt framgéangsrik. Den stora vinnaren blev emellertid kungen, som fick
de resurser han énskade fran alla stand.

26. Ibid, s 34, 36, 117, 131, 140ff, 171f, 182, 197, 200f.
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Gustav I1 Adolf och de ledande rddsherrarna — en ny allians

Krigen féridndrade Sverige. Sven A Nilsson kallar den nya statsbildning som
nu vixte fram fér "militidrstaten”, definierad som "en sirskild variant av den
sa kallade tidigmoderna staten, en stat dér krigen och krigsmaktens behov
kommit att bestimma statsmaktens uppbyggnad och férdelningen av dess
resurser”.?” Den nya statsapparaten nadde ut i lokalsamhillet pa ett helt nytt
sitt och centralmaktens tryck pa bondernas lokalsamhille ékade radikalt.
Alliansen mellan kungen och allmogen blev med tiden allt mer anstringd.
Samtidigt krivde den offensiva krigspolitiken pa sikt ocksi adelns stéd.
Kungens taktik dr hir intressant; han allierade sig med ett fatal av de ledande
radsherrarna. Det giller sirskilt familjerna Oxenstierna, De la Gardie, Fle-
ming och den nyadlade Johan Skytte. De fick stora donationer mot det utta-
lade uppdraget att férega med gott exempel och leda adeln att acceptera en
politik som urholkade privilegierna och 6kade bordorna. Med radets stéd
drevs omfattande privilegieinskriankningar igenom 1627. Ledda av radet atog
sig adeln att fullgdra bade utskrivningar och boskapsskatten lika med skatte-
bonderna. Det #r rimligt att tinka sig att bonderna mer villigt bar sina bor-
dor nir de sig att adeln delade dem.?

Den fogliga allmogen — bonderna och Gustav II Adolfs krigsriksdagar

Den kung som kallade bénderna till 1625 ars riksdag hade en stark stillning.
Allianserna med bénder och radsadel var anstringda men fungerade. Krigen
var dyra men framgangsrika och en opposition vird namnet saknades.
Riksdagarna dominerades av de kungliga talen och centrala i Gustav I Adolfs
retorik var budskapen att han alltid s6kte fred, att fienden alltid insisterade
pa krig och att alla krig dirfor egentligen var férsvarskrig, oavsett var de ut-
kiampades. Retoriken var framgangsrik.

Bondernas svar pa de kungliga krigspropositionerna 1625 liknar taktiskt
sett det fran 1610 — att det ar ldngre och mer vilskrivet fordndrar inte det
faktum att det dr ganska tamt formulerat. Bonderna protesterade mot den
nyinférda kvarntullen men ifragasatte varken kungens analys av liget eller
behovet av pengar som sadant. Istéllet dgnade de atskilliga sidor at att be-

27. Sven A Nilsson, Pd vig mot militirstaten, Uppsala 1989, s 1. Se vidare Nilsson 1990, s 200ff,
226ff.

28. Svenska Riksradets Protokoll (SRP), utgivna 1878-1887, I 1621—29, s 34, se dven rads-
instruktionen s XX. Axel Oxenstiernas skrifter och brevvixling (AOSB), I:1 s 144, 152, 342, 370, 750f;
AOSBII: 3, s 152; Wittrock 1948, s 49. Jmf AOSBII:3, s 110.
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klaga sig 6ver sin stora fattigdom, vilket rimligen var #gnat att vicka kungens
medlidande. I slutet av svaret bad de "[...] ganska 6dmjukligen och underdan-
ligen att HKM:t nadigast virdigas [..] lata oss fa gunstligt svar pa vara klago-
punkter”.?® Skatter och utskrivningar drevs igenom.

Kungen upprepade sitt retoriska anslag 1627. Han hade skt fred med Sigis-
mund men denne vigrade. Sigismund kunde dessutom nu parikna stdd fran
den Habsburgske kejsaren. Kungen behovde alltsa nya utskrivningar och en
forlingning av samtliga extraskatter pa tva ar och dessutom en liten hdjning
av boskapsskatten.

Boénderna koncentrerade sig i sitt férsta svar pa besvirspunkterna. De in-
vinde mot hdjningen av boskapsskatten, mot inflationen och mot systemet
med arrendatorerna. Néagot svar fick de inte da. I sitt andra svar gick bonderna
med pa allt kungen begirde bara de slapp den lilla héjningen av boskapsskatten.

Forst nir riksdagen "nu Gud ske lov ér vil dverstanden” tog sig Gustav II
Adolf tid att titta pa bondernas besvir. I sitt svar pa "klagopunkterna” an-
stringde han sig att vara den gode landsfadern, béndernas allierade. Pa samt-
liga punkter dir bénderna klagat dver att fogdar eller arrendatorer krivt {ér
mycket skatt lovade kungen att genast ta till krafttag. Han gav dem ocksé en
begird sinkning av byggningshjilpen, trots att det "fuller n6digt vara att den
utginge”.3°

1629 ars proposition foljde trenden. Kungen fragade stinderna om de ville
"sitta kriget i [fiendens] eget land, eller hellre ville inom var egen skirgard
och i eget land fikta med honom?” Konkret begirdes samma tunga extra-
skatter som tva ar tidigare och dnnu en utskrivning. Bonderna accepterade
kungens syn pa ldget och i deras svar ekade hans argument. De beklagade att
fienden si hardnackat vigrade ge efter och framholl att de dnskade “sitta
kriget” i fiendens land hellre #n hemma. "Eftersom man brukar siga [att]
geten gnager dir hon dr bunden och f6r &vrigt béttre dr att vi binder vara his-
tar i fiendens girsselgird, 4n de uti vara [...]". Ddrefter fick kungen béndernas
reservationslosa godkinnande av samma hoga skatter och dryga utskriv-

ningar som 1627.3"

29. Se kungens proposition 10 mars 1625, och béndernas tva svar, RA, Riksdagsacta, R 4780, s
357ff. Jmf kungens tal till riksdagen 10 mars 1625 tryckt i Gustav II Adolfs skrifter, utgivna av Styffe &
Droysen 1861, s 213.

30. Se kungens proposition i Gustav II Adolfs skrifter, s 305ff. Se bondernas riksdagssvar och reso-
lution pa béndernas besvir, given 24 december 1627, RA, R 4780.

31. Ahnlund menar att kungen skrivit propositionerna 1627 och 1629 egenhindigt, Ahnlund 1933,
s 454. Se dven s 178f. Se kungens proposition och allmogens svar i RA, R 4781, s 473ff.
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Lat oss nu titta pa hur Gustav II Adolf arbetade i riksdagen och vilken roll
bonderna spelade. Kungen utnyttjade skickligt kontrollen &ver dagordningen
och problemformuleringsmonopolet. Fragan om krig eller fred diskuterades
inte, endast fragan om var krigen skulle utkéimpas. Fragan om hur stora skat-
ter som egentligen behdvdes till kriget diskuterades inte heller — bara fragan
om hur de skulle tas ut. Alliansen med bénderna och sin patriarkala faders-
roll ménade kungen om. [ svaret pa besviren 1627 fick arrendatorer och fog-
dar bli syndabockar. I bondernas agerande mirks flera skillnader mot tidigare
ar. Av konflikten med adeln ser vi fa spar. Men efter alla indragningar av
forlaningar och privilegier dr det rimligt att férestilla sig att bonderna inte
langre upplevde adeln som ett akut hot. Istillet dr deras huvudmotstandare
kronan och dess dryga krav. Samtidigt 4r riksdagsbonderna i denna konflikt,
liksom 1610, pafallande eftergivna och medgérliga.

Den undanskuffade allmogen — Gustav I1 Adolf kringgdr riksdagen

1630 kiinde sig Gustav I Adolf stark nog att kringga riksdagen. Han {érlitade
sig fran och med detta ar pa utskottsméten, det sista hallet 1632, som i riks-
dagens stille fattade de nédvindiga besluten i skatte- och utskrivningsfragor.
Till och med radsherrarna var tveksamma till metoden.3* Bénderna infann
sig nu i sma regionala grupper hos radet f6r att muntligen protestera. Protest-
erna rérde bara bordornas storlek.3* Bénderna anvinde ocksa pristerna som
sprakror. De sistndmnda framforde vid tva tillfillen 1632 bondernas begiran
att bli kallade till utskottsmotena. Radet replikerade att kungens beslut var
fattat av omtanke om dem for att de skulle slippa "bliva besvirade med langa
resor och salunda bliva férhindrade fran sitt arbete”. Kungen skulle istillet
skriftligen och genom stathallarna férhandla med bénderna om deras pélagor.
Samtidigt gav radet uttryck for asikten att vad de hégre stinderna beslutat
var bénderna "pliktiga” att acceptera.3s

Klart star att bade prister och bénder ifragasatte utskottsmétenas legiti-
mitet att i riksdagens stille binda undersatarna. Men sa linge kungen levde
tycks utskottsbesluten ha accepterats, om @n under muntliga protester. 1632

32. Hir ska ockséd papekas att den passivitet med vilken bénderna upptriadde i riksdagen inte mot-
svarades av stimningarna i landet. Det sena 1620-talet var oroliga tider och flera upplopp och upprors-
ungar blossade upp i savil Smaland och Dalarna, som Nirke och Vistergdtland. Se Sven A Nilsson 1g9go.

33. Ahnlund 1933, 183 ff. AOSBII:3, s 209ff.

34. SRP, del Il 1631, s 111ff.

35. Ibid, s 136, s 140. Samma argument anviindes direkt mot bénderna i en diskussion ett ar senare,
se SRP, del Il 1633, s 44. Jmf Ahnlund 1933, s 560ff.
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beslutade mdtet om en ny stor utskrivning och att samtliga extraskatter
skulle utga for ytterligare tva ar.

Den stridslysina allmogen — bonderna och formyndarregeringens
forsta riksdagar

Riksdagarna 1633 och 1634 kom i forsta hand att handla om hur landet skulle
styras efter kungens déd. Den ende som hade ett firdigt forslag var
rikskanslern Axel Oxenstierna. Hans 16sning var en regeringsform som sti-
pulerade att en tdmligen stark kungamakt i hiindelse av kungens d6d genom §
53 tillfalligt skulle dverga till de fem hoga riksémbetsminnen, en elit inom
radet, som skulle "std i kungens stad”3® Alternativ saknades emellertid inte.
Inom adeln var det manga som menade att stdndernas makt nu borde utékas
och att regeringen skulle breddas med fler radsmedlemmar. Biskop Rudbeckius
upprepade vid tva tillfillen att man brukade utse en mindre férmyndar-
regering om tva till tre personer och de i grunden maktlésa borgarna hade
frickheten att i sitt forsta propositionssvar féresla att radet skulle avligga en
regeringsforsikran, som kungen gjort 1611. I radet fann man tanken "ab-
surd”37 Bénderna féredrog en 16sning dér en riksforestdndare utsags och av-
gav en slags handfastning. For évrigt motte regeringens fortsatta krigspolitik
ocksa stark opposition fran samtliga stinder 1633.

Rédets forsta uppgift blev att fa regeringsformen godkind. Stianderna in-
troducerade emellertid en ny forhandlingstaktik. De vigrade besvara radets
propositioner innan radet besvarat stindernas besvirsskrivelser.3® I det liget
valde radet att sluta en allians med standsbréderna inom adeln. En process
som aterstillde privilegierna inleddes 1634 och regeringen hade dérmed for-
sikrat sig om forsta standets stdd for sin politik och fér regeringsformen som
nu kunde rostas igenom.?*® Dirmed viltrades en ckande del av krigskost-
naderna 6ver pa bonderna. Det dr mot denna bakgrund som béndernas age-
rande i riksdagen ska ses. For radsherrarna kom konfrontationen med de nu
jamforelsevis aggressiva bdnderna som en chock, vana som de var vid tidigare
riksdagars fogliga riksdagsbénder. Det skall emellertid framhallas att bén-
derna visade radsherrarna all den respekt i tal och skrift som hérde tiden

till; det var deras omedgorlighet som skrimde herrarna.

36. Se 1634 ars regeringsform i, Sveriges regeringsformer 1634—-1809 och konungaférsiikringar
1611-1811, utgivna av Emil Hildebrand, Stockholm, 1891, s 35.

37. SRP, del II, 1633, s 30, 33, 41f.

38. Ahnlund 1933, s 195.

39. Ibid, s 199ff, s 205. Beslutet togs i radet 8/7 1634, se SRP, del IV, 1634, s 145f; Wittrock 1948,
s 50f. Se dven Nilsson 1990, s 171.
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De forsta varningarna om att lidget dndrats kom redan innan riksdagen
1633. Bonderna utnyttjade nu de gamla utskottsmotenas bristande auktori-
tet. Den 10 januari 1633 ankom ett brev fran en stathallare som berittade att
bénderna i hans lin inte tinkte betala den ar 1632 beslutade boskapsskatten
forran den hade diskuterats pa riksdagen. Radet svarade brevledes att detta
skulle man inte acceptera, nagot som sikert var littare att siga i Stockholm
dn gora ute i landet. Den 16 februari meddelade riksamiralen Karl Gyllen-
hielm att bénderna tinkte begira att bli befriade fran de utlagor som "pa
forra riksdagen [utskottsmotet 1632] beviljade dr”. Per Banér hade hort att
bonderna tinkte Gva utpressning. Det skulle inte bli fler propositionssvar
(sasom antagandet av regeringsformen) forrin radet hade tillmétesgatt bon-
dernas besvir.+ Den 21 februari beklagade sig deputationer av dalkarlar och
smalidnningar inf6ér radet 6ver boskapsskatten och utskrivningarna. Jacob De
la Gardie papekade att beslutet om boskapsskatten, liksom beslutet om en
ny utskrivning, redan var taget pa forra riksdagen, det vill siga pa utskotts-
motet 1632, men lovade att bénderna skulle slippa den for nésta ar. Smalén-
ningarna replikerade att de inte varit med pa det utskottsmotet. Den 28 fe-
bruari sinde standet fyra representanter for att protestera mot utskriv-
ningen. De hivdade att det var hos adelsmin som innehade krono- och skat-
tejord som de limpliga rekryterna fanns, inte pa skattebéndernas gardar.+*

Samma dag limnade radet en proposition till stinderna vars huvudsakliga
innehall var en begiran att dessa skulle acceptera de redan beviljade skat-
terna och utskrivningarna, inklusive de 6verenskomna héjningarna av kvarn-
tullen och lilla tullen. +*

Bondernas svar ar intressant. De ignorerade propositionen och tog oom-
bedda upp regeringsfragan istillet. De féreslog att radet valde den som kungen
kan ha ndmnt (rimligen ingen annan #n kanslern, Axel Oxenstierna) som till-
forordnad regeringschef.43 De &nskade vidare att den nye regeringschefen,
med sitt rad, avlade en handfistning (assureation). Standet féljde snabbt upp
med en allmin besvirsskrivelse, den férsta i stindets namn som bevarats.
Sveriges bonder ville bli kvitt kvarntullen som hivdades leda till deras
"undergang och férdérv och [4r] kronan till mindre nytta &n nagon tro kan”.
Vidare ville de slippa lilla tullen och boskapsskatten, som de ater poingte-

40. Wittrock 1948, s of, 13; SRP, del 111, 1633, s 11, 29f.
41. Ibid, s 20; SRP, del III, 1633, s 43ff, 55ff.

42. Se radets andra proposition, RA, R 4783.

43. Wittrock 1948, s 8. Jmf Ahnlund 1933, s 194.
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rade att de inte accepterat. Det stod nu klart for regeringen att den maste ge
efter, for som Gabriel Oxenstierna uttryckte det, "[..] att slippa dem trost-
16se dr att frukta att alla vara [kronans| fundament dirigenom skulle kull-
kastas”.# Den 7 mars 1633 lade radet fram en proposition som gav bénderna
stora skatteldttnader och skdt problemet med adelns privilegier pa fram-
tiden. Bonderna accepterade tva dagar senare.s

An virre blev det nista ar. Infor bondernas ovilja att diskutera annat 4n
sina besvir sindes Gabriel Oxenstierna och Claes Fleming till "Gillestugan”
for att tala forstind med dem. Dir misshandlades, infér de férbluffade rads-
herrarnas 6gon, en finsk riksdagsman som svarat herrarna tillmétesgaende,
av en annan riksdagsman, Erik Eriksson. Erik greps senare men slipptes da
bondestandet sinde upp en delegation till radet foér att be om nad for
honom.#® Kanske ansag radet att det var onddigt att ytterligare provocera
bénderna? En vecka senare hittades den anonyma skriften "en allmogens
supplikation” vid rintekammarens dorr, ombunden kring en sten. Dir kriv-
des i harda ordalag reduktion. Forfattaren skulle girna ha klagat 6ppet, men
— tillfogade han med hénvisning till Erik Eriksson — da man sag att de som
talade sanning pa en riksdag fingslades gick inte det. Efter uppldsningen
foreslog Per Banér att man skulle uppskjuta riksdagen och kalla in ett rege-
mente knektar. I brev den 19 juli till sin bror rikskanslern, rapporterade en
latt chockad Garbriel Oxenstierna att han pa sina nio riksdagar aldrig sett
bonderna "galnare” in denna gang.#” Nir Per Banér skrev till drotsen Per
Brahe och rapporterade om riksdagen konstaterade han att samtliga stinder
stillt hogre krav och "frickare och dristigare talat”. Men sirskilt fiste han sig
vid béndernas motstand och den fientlighet 6vriga bonderiksdagsmin visat
de bonder som velat samarbeta med regeringen.

Négot svar pa regeringens proposition om regeringsformen limnade bon-
derna inte. Istillet kom den 7 juli en allmin besvirsskrivelse (som vi bara
kianner indirekt genom radets reaktion pa den). Den var av allt att ddma om-
fattande och avslutades med hotet att om inte riksdagen snabbt avslutades
skulle de resa hem utan att skriva under nagot beslut. Att radet tog hotet pa
allvar visas av att bondernas utskott omedelbart kallades till radskammaren
dir riksradet Per Banér forebradde dem deras avoga hallning och poingte-

44. Ibid, s 23; SRP, del III, 1633, s 57f.

45. Se propositioner och svar, RA, R 4783.

46. Ahnlund 1933, s 204; SRP, del IV, 1634, s 152f, 169.

47. Wittrock 1948, s 57; Nilsson 1990, s 210, AOSBII:3, s 330.
48. Wittrock 1948, s 61.
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rade att de inte kallats till riksdagen for att klaga utan for att diskutera rikets
trygghet och vilfird. Bonderna stod emellertid pa sig, i hovliga ordalag, och
bade Per Banér och Gabriel Oxenstierna fann sig snart indragna i en diskus-
sion om bdndernas besvirspunkter.4®

Bondernas andra svar pa propositionen var denna gang langt, hela 10 sidor.
Det antydde att bonderna inte férstod den juridiska betydelse som 1634 ars
regeringsform var avsedd att fa. Bonderna accepterade den kort som "nyttig
och god”. Férst direfter gjorde de klart att de &nskade att férmyndar-
regeringen & hennes majestits viagnar skulle skriva under en regent{&rsikran.
Boskapsskatten och utskrivningarna accepterades till néds. I dvrigt 4r svaret
en krigsforklaring mot de aterinférda adelsprivilegier som radet nyligen be-
slutat om. Boskapsskatten blev fér tung att bidra om adelns bénder skulle
slippa den till hilften, argumenterade bénderna. Utskrivningsfrihet pa
adelns gardar ledde till att mycket 16st folk, som rimligen utgjorde det soldat-
material landet bist kunde avvara, stack sig undan dir. Ocksa fogdar, hirads-
skrivare och prister holl fler dringar dn de behdvde, enligt bonderna. Som
avslutning argumenterade de for de statsfinansiella férdelarna med att lata
kronans gods férbli i kronans hinder och inte arrenderas eller séljas ut.s°

Réadet néjde sig med en mindre utskrivning och en begrinsad boskaps-
skatt. Ett forslag fran Bengt Oxenstierna att med finanspolitiska tricks ka
kronans inkomster stoppades i radet dir meningen nu var att allmogen inte
kunde tala mer.5* Missndjet med riksdagsbeslutet kunde avlisas ute i landet.
Tiden efter riksdagen skattevigrade bénderna pa flera orter i protest.s?

Ocksa 1635 férekom en del incidenter. En upplandsbonde (dock inte Erik
Eriksson) hérdes hota en annan och skilla honom fér herrehyllare. Rykten
nadde ocksa radet om att det fanns de som agiterade for att bénderna i pro-
test skulle ldimna riksdagen och vigra skriva under beslutet och dirmed be-
rova det giltighet och legitimitet.s> Mot denna upprérda bakgrund ska
skattebéndernas argumentation och taktik i riksdagsskrivelserna ses.

1635 ars riksdag priglades av en utbredd krigstrotthet efter nederlaget
vid Nordlingen. Propositionens viktigaste punkter var att stillestandet med
Polen och nya extraskatter samt ett férslag till skjutsfardsordning skulle god-

49. SRP, del 1V, 1634, s 1441f, Jmf. Wittrock 1948, s 51. Se referat av riksdagsférhandlingarna RA, R
4785; SRP, del 111, 1633, s 58.

50. Se bondernas andra svar pa propositionen RA, R 478s.

s1. Ahnlund 1933, s 205; Wittrock 1948, s 76.

52. Ahnlund 1933, s 204f.

53. Ibid, s 212; Wittrock 1948, s 97.
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kinnas. Vid de muntliga férhandlingar som allt oftare foregick de skriftliga
svaren forklarade nu bénderna att om de skulle bevilja den féreslagna fulla
boskapsskatten for ytterligare ett ar sa ville de slippa kvarntullen eller
mantalspenningen.>* Sadana skattesinkningar jimfért med tidigare ar skulle
emellertid innebéra ett avbrick fér krigsanstringningen.

Den 2 november 1635 kom bondernas skriftliga svar. De godkinde det
polska stillestandet, uttalade sig mycket kritiskt om kriget, som de menade
bara var till skada for riket, och ivrade for att radet och rikskanslern nu
skulle na en fred, i synnerhet som deras tyska allierade visade sa ringa upp-
skattning for deras stora uppoffringar. "Sa framt kriget, vilket Gud férbjude,
langre skulle fortga [...]" skulle det helst klaras med trupper och medel fran
krigsskadeplatsen och med de medel som beviljats foregdende ar. Den nya
skjutsfardsférordningen nekade de blankt att acceptera.ss

Skulle man férsoka pressa bonderna eller skulle man ge efter? Skulle man
riskera fler bakslag i tyska kriget eller uppror hemma? Radet var inte enigt
och diskussionen kom att paga i dagar. Per Banér stod fér den harda linjen,
Gabriel Oxenstierna och De la Gardie pliaderade ofta fér skattelindringar.
Resultatet blev att radet drev igenom skatterna, da ingen utskrivning begirts.
Skjutsfardsférordningen gav man upp. En vilja att tillm&tesga bénderna re-
flekterades dock senare vid flera tillfillen i radets resolutioner pa bondernas
hiradsbesvir.s®

Vad ér det egentligen som hinder under dessa riksdagar, vad ér det bon-
derna gor och hur reagerar dverheten?

Riksdagen liknade dessa ar inte alls den gamla "institutionen for bekrif-
tandet av den kungliga viljan”. Utan kung var riksdagen nu lika mycket stin-
dernas arena som regeringens. Ett enigt agerande bondestand visade hir for-
maga att utnyttja detta lika bra som andra stand. Den aterhallsamhet som
priglade bondernas agerande 1625 till 1632 var nu ersatt av ett offensivt och
initiativrikt agerande. Bénderna drev alla typer av fragor men det var fra-
gorna om de egna bérdornas storlek samt férdelningen av dem som stod i
centrum. Den maktpolitiska fragan om rikets styrelse slippte standet snabbt.
Tanken bakom forslaget med en riksférestandare kan ha varit att forsdka
skapa ett fér bonderna vilkint forhallande “herre — undersate”, dir ederna

stod i centrum. Regeringsformens abstrakta vikarierande kungamakt verkar
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de haft svart att relatera till. Axel Oxenstierna kndt férmyndarregeringens
legitimitet till stindernas godkinnande av reformen. Det dr méjligt att bon-
derna istillet knét en regerings legitimitet till utvixlandet av ederna. Bon-
derna begick dock ett taktiskt misstag genom att godkénna regeringsformen
och forst ddrefter begira en regentforsikran av radet.

Framgéangsrik f6r bade bonder och adel var didremot strategin att vigra
svara pa propositionen innan besviren besvarats, det vill siga att sjilva for-
soka sitta dagordningen. Den ledde till de ldgsta skatterna och de minsta
utskrivningarna pa linge. Bonderna hotade ocksa med att inte skriva under
riksdagsbeslutet och resa hem, hot som togs pa allvar. Den formella bristen
pa legitimitet som utskottsmotet 1632 hade, utnyttjades ocksa som argu-
ment for att i efterhand forscka hidva besluten om skatter och utskrivningar.

Oroligheterna i landet, tillsammans med besvirsskrivelserna gav i prakti-
ken riksdagsbonderna stdd i férhandlingarna. Det ir tydligt att regeringen
fruktade resningen och dirfér gick forsiktigt fram. Som jamforelse kan nim-
nas att nir Stockholms bagare hotade att "strejka” i protest mot kvarntullen,
diskuterades i radet ett barskt svar med innebdrden att om bagarna inte ska-
kade fram 300 tunnor bréd inom tre dagar skulle de sittas pa Smedje-
garden.s”

Allianspolitikens berydelse — utévade binderna ndgot politiskt inflytande?

Utgar vi fran det traditionella tvaaktorsperspektivet maste svaret bli nej.
Perioden 1597 till 1635 kan da ldsas som en lang ricka bakslag: skattetrycket
mangdubblades, utskrivningarna tirde hart pa befolkningen och fred radde
ytterst sillan. Men gor vi en analys av béndernas arbete i riksdagen utifran
ett perspektiv med tre aktdrer, med delvis motstridiga och delvis samman-
fallande intressen, framstar béndernas insatser i ett nytt ljus.

Bonderna i riksdagen kimpade pa tva fronter, mot centralmaktens krav
och mot adelns privilegier. I sina riksdagssvar diskuterade de endast vid ett
tillfalle en maktpolitisk fraga (1633). Freden tog bénderna upp flera ganger
men endast 1635 férdes ett lingre resonemang i fragan. Det som dominerade
béndernas agerande i riksdagen var fragorna om de egna bérdornas storlek
och férdelningen av dem.

I sin konflikt med kungamaktens krav pa skatter och utskrivningar 1597—
1629 anvinde bénderna i huvudsak en enda taktik, nimligen att férsokta

57. SRP, del III, 1633, s 217.
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vicka det kungliga medlidandet och hinvisa till sin fattigdom. Taktiken var
inte framgangsrik. Men nir samma fragor skulle drivas mot radsadelns reger-
ing 1633-1635 anvindes en helt ny arsenal av argument, hot och utpress-
ningsférsdk. Under dessa riksdagar rickte inte ens massiva skattesinkningar
for att lugna bonderna. I sin kamp mot adeln om férdelningen av bérdorna
anvinde bonderna flera ganger en annan strategi. De slot en allians med
kungen och accepterade hdga skatter mot att han drog in adelns forldningar.
Det gav en omférdelning av bérdorna bade efter 1597 och 1612. Ar 1617
nekade kungen att dra in fler férldningar men bénderna gick 4nda med pa
fortsatta krigsgirder sedan adeln ocksa avtvingats ett storre bidrag.

Bondernas aktivitet i riksdagen féljde ett monster. Det var i forsta hand
nir standet saknade en allians med kungamakten som de var aktiva, uppfin-
ningsrika och krivande. Riksdagarna 1597, 1611 och 1612 var det fordel-
ningspolitiken som stod i centrum fér béndernas krav. Nér forldningsindrag-
ningarna var ett faktum och bénderna var sikra pa att kungen ocksa skulle
pressa adeln ekonomiskt blev deras riksdagssvar krypande underdaniga, som
1610 och 1625. Béndernas villighet 1627 och 1629 att acceptera de mycket
tunga bérdorna kan rimligen ocksa delvis forklaras av de kraftiga inskriank-
ningarna i adelsprivilegierna som just genomférts. Kanske kan béndernas
passivitet ocksa tolkas som att de betraktade det beskydd som kungen erbjsd
mot bade yttre och inre fiender som i grunden effektivt, dven om det var
fruktansvirt dyrt.

Sven A Nilsson har havdat att béndernas aggressiva utspel 1633 ska ses
som en férdrojd reaktion pa Gustav II Adolfs sista harda ars® Det dr mojligt
men jag tror framforallt att det ska tolkas som ett resultat av 1600-talets
allianspolitik. Livet under Gustav Il Adolf ma ha varit hart men det var for-
hallandevis rdttvist. Aren 1633 till 1635 ingick radsregeringen och adeln en
allians, aterstillda privilegier byttes mot stod for regeringens politik. Det
totala trycket av skatter och utskrivningar minskade men bérdornas férdel-
ning blev nu mer ojimn. Adeln hotade nu bénderna bade som centralmaktens
representanter och ute i lokalsamhillet. Tva konflikter blev till en och boén-
derna reagerade hiftigt. De drev i harda ordalag fragan om de egna bérdorna
och nadde snabbt framgangar.s®

58. Nilsson 1990, s 243.
59. Jmf Nilsson 1990, s 210.
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Hoga skatter — priset for inskrdnkta adelsprivilegier

Med hinvisning till ovanstaende skulle jag vilja forsla féljande tolkning. Be-
sviren och upploppen utgjorde béndernas huvudsakliga strategier mot den
kungliga centralmakten. Men nir bonderna vil satt ned med kungen i riks-
dagen valde de adeln till sin huvudfiende, inte den kungliga centralmakten.
Dirfor drev bénderna de férdelningspolitiska fragorna hardast. Dirfér holl
de ett sa krypande och underdanigt tonlédge i diskussion med kungen da han
vl dragit in forlaningar och adliga privilegier. Darfor dndrades bondernas
tonlidge radikalt da den hogadliga radsregeringen tog dver 1633. Hade bon-
derna valt att prioritera striden med den kungliga centralmakten hade fred
och l4ga skatter varit de centrala fragorna. D4 hade en allians med adeln mot
centralmakten varit naturlig. Tillf4llen saknades inte; i synnerhet 1609 och
1633 hade de bida stinden gemensamma intressen mot krigspolitiken. De
kritiserade ocksa kriget vid bigge tillfillena men samarbetade inte. Istillet
forsokte de viltra ver bérdorna pa varandra.

Med en sidan tolkning blir béndernas tillkortakommanden gentemot
centralmakten mer begripliga. De ska dé inte ldsas som utslag av bristande
politiskt inflytande. De ska, atminstone for dren 160g9 till 1610 och 1612 till
1630, ldsas som det pris bonderna i riksdagen var beredda att betala fér en
allians med kungen och framgang i striden om boérdornas férdelning med
adeln. Med den strategin var faktiskt bénderna ocksa framgéangsrika och det
ar dirmed befogat att hivda att de hade ett politiskt inflytande via riksdagen
som de ocksa férmadde att utnyttja. Diarmed far paradoxen att den svenska
allmogen satt i riksdagen samtidigt som skatter och utskrivningar nadde
internationellt sett svindlande hojder delvis ocksa en forklaring.

Den stora vinnaren pa systemet var sjélvfallet kungen, i detta maste man
ge Jan Lindegren ritt. Gustav II Adolf kunde genom att utnyttja konflikten
mellan adeln och allmogen driva sin politik, i allians med bade bénder och
radsadel. Ju hirdare kungen pressade adeln desto medgérligare syns bon-
derna ha blivit. Hans maktstillning blev med tiden sa stark att han vagade
slopa riksdagarna och ersitta dem med utskottsmdten, dir beslut om skatter
och utskrivningar drevs igenom. Det skulle dréja innan en svensk regering
vagade sig pa nagot liknande igen. For en adelsledd regering var det politiskt

omdiligt.
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Summary: Choosing one’s Enemy
— Peasant Alliances and Conflicts in the
Swedish Parliament (1595-1635)

Typically, peasants and the ruling class (the nobility and the monarch) are viewed
as separate entities with respect to the taxpaying peasants’ influence on early
Swedish parliament. Although peasants were represented in parliament, such a
perspective concludes that peasants had very little influence in parliament.
Peasants’ lobbied for lower taxes and less military conscription; however, peasants
could not stop the dramatic increase in taxes and the dramatic increase in their
military service from 1611 through 1630. This perspective inevitably concludes
that peasants did not influence policy-making.

Another conclusion is possible, however, if we accept that there were actually
three main actors — the king, the nobility, and the peasants — each with different
agendas. This approach uncovers alliances that arose in parliament. My study
indicates that the peasants’ often formed an alliance with the king to lessen the
influence of the nobility and to lessen the nobility’s privileges. The peasants’ goal
was to fight for equal distribution of taxes and of military conscription. Because
the king reduced the aristocracy’s privileges, the peasants supported the king'’s
desire for higher taxes. Therefore, the peasants may not have viewed the king and
his government as their main opponents in parliament. Choosing between fight-
ing for lower taxes or fighting for equal distribution of social burdens, the peasants
chose equal distribution of the burdens of taxes and military conscription. They
were quite successful in this battle from 1595 through 1635.





