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Redaktoren har ordet

I samband med arbetet pa viggmalningen Gustav Vasas intdg i Stockholm
midsommarafton 1523, pa det dstra viggfiltet i dvre trapphallen i National-
museum, skrev konstniiren Carl Larsson artikeln "Ett svenskt Pantheon”, pu-
blicerad i Ord & Bild 1908. I den férslog han att ett svenskt Pantheon skulle
byggas pa en av hdgarna vid Gamla Uppsala. Dit ville han flytta Bengt Erland
Fogelbergs skulpturer i klassisk stil férestillande asagudarna Oden, Tor och
Balder, som stod i Nationalmusei trapphall. Larsson framhaller, med hinvis-
ning till Adam av Bremen, att orten fér honom, och férmodligen #dven for
andra, ir helig. Han fortsitter:

Lat oss hir begrava vara stora déda! Vid stora nationella olyckor skola vi ga
dit och bedja, vid stora nationella framgéngar skola vi ga dit och jubla.
Minnets tempel skall det heta, och lunden vi skola lata ateruppvixa skall
heta Livets lund. Och klockorna skola kldmta och ringa i den gamla kyrkan;
processioner skola taga fran ungdomens stad lings den Via Appia, jag tin-
ker mig leda dit ut, férbi Milles genialiska och miktiga Sturemonument.
Denna vig skall heta ungdomens vig, ehuru den pa bada sidor dr prydd
med de dédes vardar... Ungdomens vig? Ja, ty om vi icke skola mera tro pa
doden, skola vi dannu mindre tro pa alderdomen: vi svenskar skola vara
evigt unga.

Forslaget kom aldrig att realiseras och Milles Sturemonument har fatt en del
giftig kritik; det har bland annat framhallits att "det &r mera sten #én Sture”.
Larssons artikel skall sjilvfallet lisas mot bakgrund av det monument-
resningsraseri som grasserade i Europa artiondena kring sekelskiftet 1goo,
och som pa svensk botten kartlagts av bland andra Allan Ellenius, Lennart
Sjostedt, Lars Berggren, Ulf Zander och nu senast av Magnus Rodell.

Idag hor det snarast till god ton att behandla dessa nationalistiska mani-
festationer i brons och granit med visst generat dverseende. Det reses inte
heller nagra nya monument éver andens stormin och det dr méjligen inte sa
mycket att orda om. Vad som didremot dr beklagligt 4r att vi dr daliga pa att
uppmirksamma och kritiskt utvirdera arvet efter "vara stora déda”, for att
tala med Carl Larsson. Vad det beror pa skall jag inte spekulera i; det finns
&vernog av analyser av den "svenska nationalkaraktiren”. Beklagligt 4r det hur

som helst, och dessutom respektlst. I andra linder, inte minst i USA, ser det



annorlunda ut. Forra aret deltog jag i konferensen "An Historian’s Legacy.
George L. Mosse and Recent Research on Fascism, Society and Culture” vid
University of Wisconsin. Den #gnades helt det intellektuella arvet efter
Mosse och dess betydelse fér nyare forskning. Hela hans omfattande produk-
tion — och dven hans person, vilket var mindre lyckat — skirskadades av le-
dande forskare inom de manga omraden som var Mosses. Flera av konferens-
deltagarna framholl att det var sa han sjilv hade velat ha det; han ville hela
tiden f6rfina redskapen och komma vidare i analysen. Konferensen i Madison
var inte den enda som dgnades Mosses legat. Nio manader efter hans dod i
januari 1999 hélls till exempel ett minnessymposium. Artiklarna fran detta
samlades i en specialutgava av tidskriften German Politics and Society
(2000:4). P4 liknande sitt har Ernest Gellners intellektuella arv behandlats. [
antologin The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationa-
lism, utgiven tre ar efter Gellners déd 1995, har John A Hall samlat de le-
dande nationalismforskarna fér att syna Gellners inflytelserika nationalism-
teori ordentligt i sémmarna. I férordet framhalls att det verkligen handlar om
att beddéma alla upptinkliga aspekter av teorin, att forklara den och att kriti-
sera den for att komma vidare.

Det dr min fasta férvissning att Gellner, i likhet med Mosse, skulle ha upp-
skattat foretaget. Jag tror att dven ledande svenska historiker skulle vilja att
deras intellektuella kvarlatenskap behandlades pa detta sitt. Ménniskor som
har vigt sina liv 4t att kritiskt analysera det forflutna, att diskutera tolk-
ningar och att debattera vill knappast att resultatet av deras lirda médor
skall férsvinna i en forment respektfull tystnad. De vet att varje generation
historiker stiller nya fragor och att historien stindigt skrivs om. Dessutom
star, vill jag pasta, historiker i hogre grad @n natur- och samhillsvetenskapliga
forskare pa sina foretridares axlar, varfér en kritisk utvirdering av liro-
fidernas och liromddrarnas arbeten dr oundginglig.

Foreliggande nummer av Historisk tidskrift ir ett bidrag till denna utvir-
deringsprocess. Rolf Torstendahl, som knappast tarvar nagon presentation,
skriver om den nyligen bortgangne nestorn bland svenska historiker, Erik
Lonnroth, och analyserar savil dennes produktion som betydelse for svensk
historieforskning. Historisk tidskrift har vidare fatt formanen att publicera
vad som skulle visa sig bli Lars Herlitz sista text. Herlitz, som inte heller han
behéver introduceras, var, framhéller Torstendahl, en av de marxistiska fors-
kare Lonnroth satte virde pa. I sin artikel granskar Herlitz Lennart Schéns
En modern svensk ekonomisk historia mot bakgrund av utvecklingen av eko-



