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Ater om arbetsldshetsfragan — ett svar

[ Historisk tidskrift 2002:1 uppmirksammade Nils Edling min avhandling
Arbetsloshetsfrdagan i historisk belysning. En diskussion om arbetsldshet och
social politik i Sverige 1830—1920 (Lund 1996). Eftersom savil innehall som
tonlége i recensionen far betraktas som uppseendevickande — och i flera fall
faktiskt passerar anstindighetens granser — kidnner jag mig tvingad att svara.
Nedan diskuterar jag nagra av huvudpunkterna i Edlings kritik.

1. En kontinuitet i arbetsloshetsfrdgans utveckling?

Nils Edling (NE) skriver inledningsvis att jag hdvdar att det finns en kontinui-
tet i arbetsldshetsfragans utveckling fran 18oo-talets forsta hilft fram till i
dag. Men den bild NE ger av en obruten linje i arbetsldshetsfragans utveck-
ling 6verensstdmmer inte med vad jag framhdll i min avhandling. Jag beto-
nade tvirt om fran férsta sidan att arbetsléshetens orsaker har skiftat och att
motiven for insatserna mot arbetslésheten har fordandrats éver tiden. Den
kontinuitet som man kan tala om handlar om den aterkommande betoningen
pa aktivitetskrav framfér villkorslést understdd, d v s arbetslinjen. En central
utgangspunkt i min avhandling, som NE inte diskuterar, handlar om arbets-
l6shetsfragans forbindelse med den strukturekonomiska utvecklingen. I denna
utgangspunkt ligger en periodisering och en analys av arbetsléshetsfragans be-
tydelse under olika historiska skeden med olika samhillsekonomiska, institu-
tionella och idémissiga forutsittningar (se min andra slutsats s 231).

2. En ohdllbar teoretisk utgdngspunkt?

NE menar vidare att avhandlingen priglas av en "markerad historiemateria-
listisk reduktionism”. Det #r sant att jag tog min utgangspunkt i den struk-
turekonomiska modell som bl a utvecklats vid ekonomisk-historiska institu-
tionen i Lund. Ett syfte med avhandlingen var ocksa att diskutera arbetslos-
hetsfragan i relation till férandringar i tillvixtens férutsittningar och inrikt-
ning 6éver tiden. Men att pasta att jag utgick fran en forenklad bas-6ver-
byggnadsmodell ir inte korrekt. Jag betonade istillet att sambandet mellan
ekonomi och idéutveckling dr komplext. I ett avsnitt som handlar om arbets-
l6shetsfragans skiftande innehall under ekonomiska omvandlingsskeden star

det bl a (s 12):



468  Jonas Olofsson

[..] Idéutvecklingen utdvar ocksa ett sjilvstindigt inflytande pa politiken.
Internationella idéstromningar far lidttare genomslag under perioder prig-
lade av osikerhet och sékande efter nya politiska redskap. Men detta fak-
tum, att det externa idéinflytandet dr starkt under dessa perioder, gor
ocksa att den politiska debatten inte alltid aterspeglar inhemska ekono-
miska och sociala forhallanden — de star under inflytande av de inhemska
aktdrernas subjektiva férvintningar och férhoppningar samt utlindska
idéer och omvirldsférhallanden.

Oavsett hur man uppfattar olika teoriers fortjianster och brister dr det d4nda
alltid i slutdndan métet med empirin som maste vara avgérande. Teorin bar
sa langt som empirin tillater.

3. Tvd huvudlinjer i idédebatten?

NE vinder sig mot att jag talade om tva huvudlinjer i debatten om arbets-
loshetsfragan: en socialkonservativ/interventionistisk och en liberal/har-
moniekonomisk. Till att bérja med har jag knappast varit ensam om denna in-
delning. Hir ansl6t jag mig nidrmast till konventionen genom att fokusera pa
synen pa statens roll (allt fran Montgomery, G Heckscher, Utterstrém, Oreds-
son och framat). For det andra anviinde jag inte denna indelning for att styra
urvalet av debattdrer utan for att strukturera idédebatten. Det 4r en avgo-
rande skillnad. Utgangspunkten {6r debatten under varje period relaterades
till de samtida villkoren pa arbetsmarknaden. Det handlar sjalvklart inte om
nagra idéstromningar som star dver tid och rum (vilket framgar av utgangs-
punkten fér min avhandling).

4. Selektivt urval och alternativa hypoteser?

NE menar att jag "devalverar” min studie genom att utelimna viktig forskning
pa omradet, bade svenska och utldndska arbeten. Férklaringen skulle vara att
jag medvetet har valt att bortse fran alternativa tolkningar, framst discipline-
ringsansatsen och forskningen om socialpolitikens beteendepaverkande och
normgivande funktioner. Till att borja med 4r jag den forsta att medge att jag
sikert har forbisett en del viktiga arbeten och killor i min avhandling. En av-
gorande fraga ir emellertid var grinserna for urvalet bér ga. Jag har natur-
ligtvis med flera studier om 18o0-talets fattigvard (Skoglund, Gerger, Wall-
entin m f1). Jag har ocksa anvint mig av flera internationellt orienterade stu-
dier om #ldre socialpolitik (bl a Midré och Seip). Att litteraturhistoriska ar-
beten i stor utstrickning saknas i min avhandling 4r kanske inte s& uppseen-
devickande. A andra sidan kan jag till min glidje konstatera att jag faktiskt
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har flera referenser till Alf Kjellén, bl a hans bada artiklar i Historisk tidskrift
1945: "Den svenska opinionen infér det sociala liget 1846—1848 — En dver-
sikt”. Jag minns att jag hade stort utbyte av dessa artiklar i tolkningen av
1840-talets politiska idédebatt.

Fragan dr da vad man kan siga om min ovilja att ta hidnsyn till discipline-
ringsansatsen. For det forsta dr det, precis som NE sjilv konstaterar, fel att séga
att jag inte har nimnt forskare som foretrider denna inriktning. Jag hade stort
utbyte av bl a Foucault nir det géllde att hitta férklaringar till upplosningen av
ildre och merkantilistiskt priglade arbetskraftsregleringar och den s k "rehabi-
literingen av de fattiga” (se t ex s 81-82, 218). Jag betonade ocksa gang pa gang
det overhetsperspektiv och det moraliserande drag som priglade forslagen
inom fattigvardspolitiken, och som paverkade fattigvardens konkreta utform-
ning (se t ex s 56—58). Dessutom #r det fel att pasta att jag bara namnt Birgit
Petterssons viktiga avhandling inledningsvis fér att sedan inte aterkomma till
den. Jag refererade tvirt om till denna avhandling och dess syfte i samband
med en redogdrelse for diskussionen om fattigdomens orsaker i 1837 ars fattig-
vardskommitté.” Jag menar foljaktligen att jag inte alls har forbisett discipli-
neringsperspektivet (apropa 1847 och 1853 ars regler om fattigvardssty-
relsernas husbonderitt éver dem som tvingades anlita fattigvarden, se t ex s
69). Men jag har inte uppfattat det som nagon konkurrerande eller alternativ
hypotes. Jag har haft ett annat syfte, att diskutera sambanden mellan f6rind-
ringar i ekonomin och pa arbetsmarknaden 4 ena sidan och de férsta insatserna
pa arbetsldshetspolitikens omrade & andra sidan. Jag konstaterade att besluten
och insatserna under 1840-talet visade att kronan bérjade uppmérksamma nya
sociala problem som var relaterade till 16nearbetsberoende. Fattigdom p g a
oférmaga att silja sin arbetskraft uppfattades nu som ett "legitimt” problem i
den meningen att det berittigade till fattigdomsunderstdd, deltagande i lokala
nodhjilpsarbeten eller statliga arbeten. Det dr vad jag konstaterade. Fragorna
om insatsernas beteendepéaverkande och normerande innehall 51l utanfér ra-
men for min studie. Det ir ett annat spar.

5. Arbetslishetsbegreppet?

Ett avgdrande inslag i NE:s kritik av min avhandling handlar om hur jag har
anvint arbetsldshetsbegreppet. Jag skulle enligt NE anviinda mig av en “abso-
lut” definition av arbetsléshet. Nagon arbetsléshet, enligt min definition,

1. Se citat ur Bigitta Peterssons avhandling "Den farliga underklassen’. Studier i fattigdom och brotts-
lighet i 1800-talets Sverige, Stockholm 1983, s 54.
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fanns inte vid 1800-talets mitt. NE menar att jag ir slarvig med begrepps-
definitioner och anvinder flera centrala begrepp pa ett felaktigt och ibland
till och med medvetet férledande sitt. Fragan #r emellertid vad min "abso-
luta” definition av arbetsldshet innehaller. Jag kan inte riktigt svara pa det
dirfor att NE aldrig sjilv definierar hur han uppfattar mitt arbetsloshets-
begrepp. Min definition av arbetsloshet dr i sjilva verket ganska bred. Som
redan patalats betonade jag pa avhandlingens {6rsta sida att arbetsldshetens
orsaker och betydelse har skiftat dver tiden. Vad dr da betydelsen av begrep-
pet arbetsloshet? Jag syftade pa de sociala problem som kan hirledas till en
oférmaga att fortjina sitt uppehalla genom att silja sin arbetskraft. Mitt
arbetsldshetsbegrepp var alltsa intimt férknippat med l6nearbetsberoende
och de rorelser i ekonomin som bidrog till att arbetskraftsefterfragan varie-
rade och periodvis resulterade i att enskilda drabbades av férsérjnings-
problem. Detta dr ocksa férklaringen till att jag dgnade relativt stort ut-
rymme i avhandlingen at att diskutera férutsittningarna f6r ldnearbetsberoen-
dets och arbetsmarknadens framvixt. Det intressanta dr emellertid inte be-
greppet utan foreteelsen. Jag menar bestimt att man under 1840-talet identi-
fierade nagot nytt inom politiken: ett socialt problem som hirleddes till 16ne-
arbetsberoende och motiverade nya insatser i form av utvidgad fattigvard och
offentliga arbeten i syfte att skapa férsorjningsméiligheter (och kontroll av
underklassen fér den delen). Det dr det som 4r avgérande. Inte begreppet i sig.

NE pastar vidare felaktigt att jag inte skulle ha gjort ndgon atskillnad mel-
lan legitimt och illegitimt fattiga. Fér den som lédser min avhandling med
dppet sinne tror jag det framgar klart att jag tvirtom diskuterar dessa be-
grepp forhallandevis utférligt. Urvalskriterierna av dem som ansags “beritti-
gade” till understdd har alltid varit féremal fér ingdende diskussioner. Jag
menade att det nya vid 1840-talet var att fullt arbetsféra och friska individer
erkindes en ritt till understdd ifall de p g a missviixtkriser saknade méjlig-
heter att silja sin arbetskraft. I undsittningspropositionen vid 1840 érs riks-
dag hette det bl a: efter missvixtkriser "drabbar forligenheten onekligen
kiannbarast den samhills-class, som uti dagarbeten har sitt dagliga férsorj-
ningsmedel, emedan utvigarna hirtill, sa vidt de bero pa enskilda forlaggare,
antingen inskrinkas eller alldeles upphora, och dessutom, genom stadgadt
pris 4 lifsfsrnddenheterna, dags-penningen blifver otillricklig [.]”. (citat fran
s 131). Men understddet var naturligtvis aldrig villkorslést. Jag redogjorde
utforligt for olika — dven starkt moraliserande — bevekelsegrunder bakom
arbetslinjen. For att fa hjilp var de fattiga tvungna att erbjuda nagot i utbyte. [
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undsittningspropositionen fran 1840 heter det dirfér apropa behovet av
nodhjilpsarbeten: “detta sitt att afhjelpa brist och lidande i landsorter, dir
skorden felslagit, #ro icke heller férenade med de vanligen 6fverklagade oligen-
heter av directa understdd; ty ett bitride av nu omférmilda beskaffenhet leder
ej till de nodstilldas skuldsittning och kan icke eller sasom nadegéafva eller all-
mosa anses, enir understodet genom arbete gottgdres; varande hiarmed allt
missbruk af medels-tillgangen férebyggdt” (citat fran s 102, se ocksa hinvisning
till Berge, fotnot 235, s 87). Detta skulle sedan bli ett centralt inslag i de insat-
ser {or arbetsfora fattiga som utformades inom och utanfér fattigvardens ram.
Man kan naturligtvis tvista om man ska betrakta dem som avsags som "arbets-
16sa” eller ej, men det blir knappast nagon sirskilt fruktbar diskussion. Genom
att acceptera arbetsildggandet blev de understédda "legitimt” fattiga.

6. 1837 drs fattigvdrdskommitté och kommitténs uppfattningar
om fattigdomens orsaker?

Diskussionerna om fattigdomens orsaker inom 1837 ars fattigvardskommitté
och innehallet i det slutbetéinkande som presenterades 1839 behandlades en-
ligt NE pa ett slarvigt och (medvetet?) férledande sitt i min avhandling. NE:s
huvudkritik gar ut pa att jag éverdrev betydelsen av ofrivillig arbetsldshet i
de diskussioner om fattigdomens orsaker som férdes inom kommittén. Det
var en mingd andra uppfattningar av moraliserarande slag som fick langt
stérre utrymme #n uppfattningen att fattigdom kunde hinga samman med
bristande arbetskraftsefterfragan. Vidare skulle jag ha atergivit kommitténs
diskussioner om "allminna” respektive "enskilda” orsaker till fattigdomen pa
ett felaktigt sitt.

P4 sidan 54 i min avhandling diskuterade jag uppfattningarna om fattigdo-
mens orsaker inom fattigvardskommittén. Jag betonade starkt den oenighet
som radde inom kommittén. I fotnot 135 heter det bl a:

Kommittébetinkandet utgér en salig blandning av moraliserande och
patriarkaliska férmaningar, 4 ena sidan, samt for samtiden relativt prog-
ressiva politiska férslag pa det sociala och ekonomiska omradet & andra
sidan. Detta var i huvudsak ett uttryck for de inre politiska spanningar
som priglade kommittén. Den konservativa och patriarkaliska riktningen
var dock mest framtridande.

Pa sidorna 83-84 aterges sedan de orsaker till fattigdomen som diskuterades
av ordféranden Leijonhufvud och pa kommitténs sammantrdden och som
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sedan atergavs i betinkandet. Det gar att folja dessa diskussioner via de pro-
tokoll och PM fran kommittén som finns samlade pa Riksarkivet. Jag pastod
aldrig — vilket ocksa framgér i andra avsnitt — att arbetsmarknadsrelaterade
faktorer skulle ha fatt den mest framtridande platsen i kommitténs diskus-
sioner om fattigdomens orsaker. Det var en bland flera andra forklarings-
faktorer som diskuterades. Men samtidigt ar det naturligtvis viktigt att kon-
statera att just den sviktande arbetskraftsefterfragan under missvixtkriser
diskuterades inom kommittén och ocksa foranledde forslag pa sirskilda in-
satser. Just den sistnidmnda aspekten fick ocksa betydande utrymme vid
1840—41 ars riksdag. Diskussionerna om fattigdomens orsaker pa denna riks-
dag, och forslagen pa en ny undsittningspolitik och dkade statliga investe-
ringar i allménna arbeten, inspirerades av fattigvardsbetinkandet. Detta var
ocksa ett nytt och viktigt inslag i diskussionerna och besluten som pekade
framat mot sentida socialpolitik. Det &r inte helt oviktigt att podngtera detta.
Avslutningsvis: NE skriver att kommittén uppfattade "enskilda” och "allménna”
orsaker till fattigdom pa ett helt annat sitt én jag beskriver i min avhandling.
Hur man nu uppfattade dessa begrepp meddelar dock aldrig NE lésaren.

7. 1840-talets beslut om nédhjdlpsarbeten och allmédnna arbeten?

NE aterkommer till frigan om resultatet av fattigvardskommitténs forslag.
Hur skall man uppfatta den nya undsittningspolitik som antogs vid 1840—41
ars riksdag? Hir konstaterar NE att férslagen faktiskt resulterade i beslut om
nodhjilpsarbeten men att det inte alls handlade om understéd "utan mot-
prestationer”. [ min avhandling skulle det "helt” saknas resonemang om detta.
Som framgatt ovan dr detta helt felaktigt. Pa sidorna 102—103 samt i kapitel
sex redogjorde jag for forslagen och besluten. Det framgar mycket tydligt att
det inte handlade om nagot villkorslgst understdd utan att hjdlpen rattfar-
digades via krav pa arbetsinsatser.

Det dr viktigt att betona att det drdjde till 1847 innan kommitté-
betinkandet fran 1839 resulterade i en fattigvardsférordning. Besluten vid
1840—41 ars riksdag handlade om undsittningspolitiken och statliga allménna
arbeten, inte om fattigvarden. I kapitel sex redogjorde jag ganska detaljerat for
bade besluten och effekterna av besluten. NE raljerar lite kring mitt konstate-
rande att de statliga utgifterna fér "undsittningarna” folide ett motcykliskt
monster. Till att borja med motsvarar den serie for statliga allmidnna arbeten
som ligger till grund fér regressionsekvationerna pa sidan 123 inte bara utgifter
fran den s k undsittningsfonden utan statliga allménna arbeten &ver huvud ta-
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get. Till skillnad fran NE menar jag att det dr visentligt att kunna konstatera att
idédebatten och de beslut som togs under 1840-talet faktiskt omsattes i prak-
tiken. Berikningarna illustrerar att de statliga insatserna tenderade att ka
under ar med svaga konjunkturer i jordbruket, d v s under ar nir arbetskrafts-
efterfragan didmpades och levnadsomstindigheterna forsvarades. Nagot sa-
dant motcykliskt samband kunde inte urskiljas fér decennierna efter 187o0.
NE avrundar sina kommentarer i denna del med att konstatera att utdelning
av mj6l var den vanligaste stddformen under 1840-talet. Jag skulle alltsa ha
pastatt nagot annat. P4 sidorna 130-131 diskuterade jag innehallet i undsitt-
ningspolitiken och de intentioner som fanns att anvinda merparten av det
understdd som gavs “utan aterbetalningsplikt” for att finansiera nddhjilps-
arbeten. P4 sidorna 132-133 presenterades nagra konkreta exempel pa under-
stéd via den s k undsittningsfonden. Jag konstaterade bl a att undsittnings-

politikens innehall varierade och att just mjél var en vanlig ersittningsform.

8. Motiven bakom firdndringarna av forsvarslishetslagstiftningen.

En sista ingrediens i NE:s kritik av min avhandling, som jag vill diskutera nér-
mare, handlar om de férdndringar av forsvarsloshetspolitiken som skedde
under 1840-talet. Forsvarsldshetspolitiken var ett viktigt tema i 1837 érs
fattigvardskommitté. I min avhandling gav jag ocksa stort utrymme at Clas
Livijn som var padrivande for att fa till stind en férindring av forsvars-
léshetspolitiken. Han var generaldirektor i Kungliga Fingelsestyrelsen och
dessutom medlem av fattigvardskommittén.

NE:s kritik gar ut pa att jag inte ndgonstans har nimnt det — enligt flera
andra (och mer "ordentliga”) forskare — visentligaste motivet till reformer-
ingen av forsvarsloshetssystemet, det statsfinansiella besparingsmotivet. Pa
sidan 63 skrev jag om diskussionerna om f&rsvarsldshetspolitiken inom
fattigvardskommittén. Jag framhdll bl a att kommittén konstaterade att de
harda reglerna resulterade i en ”..tvangsbehandling av ménniskor, som enligt
gingse rattsuppfattning inte gjort sig skyldiga till nagot brott, samt verfulla
fingelser och korrektionsanstalter och dirmed onddigt stora kostnader for
statsmakten”. Jag atergav ocksa statistik om antalet intagna pa fingelser,
korrektionsanstalter och antalet démda till straffarbete (sidorna 60 och 65)
och konstaterade att antalet 6kade under 1830-talet och 1840-talenns férsta
hilft. Av diskussionerna om innehallet i Clas Livijns Promemoria angdende
Sveriges Forsvarslishets-system (1844) framgar ocksa tydligt att just farha-
gorna for det vixande antalet intagna och de 6kade kostnaderna spelade en
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stor roll i debatten. Jag har for dvrigt svart att se motsittningen mellan detta
motiv och en énskan att underlitta enskildas férsérjningsméijligheter genom
avregleringar pa arbetsmarknaden.

NE menar avslutningsvis att jag verdrev betydelsen av férindringarna i
forsvarsloshetspolitiken under 1840-talet. Trots reformeringen fanns ju
forsvarsldshetssystemet kvar. Pa sidan 69 konstaterade jag bl a att de som sak-
nade laga forsvar understilldes lokala tillsyningsmin som alltsa fick husbonde-
ritt 6ver de forsvarslésa. Enligt stadgan fran 1846 var ocksa de forsvarslosa

tvungna att utféra det arbete som dessa tillsyningsmén anvisade (s 69):

Aven om 1846 ars forsvarsloshetsstadga innebar rejila steg bort fran den
ildre forsvarsléshetsdoktrinen, innebar den saledes inte att forsvarslos-
hetspolitiken helt gavs upp. Nagra av de visentligaste foljderna av 1846 ars
stadga var att politiken blev mindre godtycklig, inte minst vad gillde
strafftider, och att en klarare dtskillnad gjordes mellan ofrivilliga arbets-
18sa a ena sidan och arbetsovilliga 16sdrivare och kriminella 4 andra sidan.
Men den liberalisering som 1846 ars stadga medforde vickte omedelbart
kritik och krav pa skirpta regler. Den paragraf som innebar att i princip
endast en tidigare brottsbelastad person kunde démas till straffarbete for
forsvarsloshet, ersattes med en hardare bestimmelse genom en Kunglig
kungorelse 1853. Nu utvidgades aterigen forsvarsloshetsbegreppet till att
omfatta de som ansags fora ett kringstrykande liv, som tiggde och vars
upptridande priglades av "littja och liderlighet” [...].

Avslutande kommentar
Mitt intryck dr att NE l4st min avhandling mycket selektivt pa gransen till
illvilligt. Jag pastar inte att min studie om arbetslshetsfragan inte skulle ha
nagra brister, men flertalet av de kritiska invindningar som NE tar upp mis-
sar malet. Jag har ocksa svart att forsta det oférsonliga draget i NE:s artikel-
recension. Saklig kritik &r en sak. Nedsittande och raljerande kommentarer
tycker jag att man kan undanhalla sig fran. Forléjligande pastaenden ger inga
goda forutsittningar for ett 6ppet och konstruktivt samtal om forskningsin-
riktning och metodfragor. NE och jag representerar inte bara tva olika
amnesdiscipliner utan ocksa vildigt olika forskningstraditioner. Men jag
tycker att vi borde kunna féra ett samtal och visa respekt fér varandra dnda.
Avslutningsvis blir jag lite férvanad &ver att redaktionen for Historisk tid-
skrift viljer att publicera NE:s artikel — som inte var en opponentrecension —
i recensionsavdelningen. Den borde riitteligen ha publicerats som en debatt-
artikel.

Jonas Olofsson





