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Statistik och nationell gemenskap

Henrik Hojer, Svenska siffror: Nationell integration och identifikation genom stati-
stik 1800—1870, Diss, Uppsala universitet, Gidlunds férlag, Hedemora 2001. 288 s.

Henrik Hojers avhandling bar den fyndiga titeln Svenska siffror. Den férklarande
undertiteln lyder: Nationell integration och identifikation genom statistik 18o0o0—
1870. Vad den handlar om ir just detta: statistikens roll i det svenska nations-
bygget, eller mer precist, "hur en hanterbar och spridd nationell sjilvbild och hur
en forestilld nationell gemenskap skapades genom statistik” (s 11).

Med den ansatsen tar forfattaren sin utgangspunkt i tva vanligtvis atskilda
forskningsomraden: 4 ena sidan den numera omfattande forskningen om nationa-
lism, & den andra det tvirtom knapphindigt utforskade omradet statistik-
historia. I det forra fallet framhalls sirskilt Benedict Andersons tankar om natio-
nell identitet som en socialt konstruerad "férestilld gemenskap”, medan forfatta-
ren i det senare fallet ansluter sig till de nyare statistikhistoriska studier som ut-
miirks av ett kontextualiserande och konstruktivistiskt perspektiv. Empiriskt ba-
seras avhandlingen pé ett omfattande, huvudsakligen tryckt, killmaterial.

Utifran dessa riktlinjer och férutsittningar bygger Héjer upp sitt dverlag vil-
formulerade och stundtals blindande resonemang. Den huvudtes han driver kan
i korthet sammanfattas pa féljande sitt: Statistiken under 1800-talets tva forsta
tredjedelar bidrog till den moderna konstruktionen av Sverige. Detta gjorde den
frimst pa tva skilda sitt: dels genom sin popularitet och spridning, dels genom
sina upprepade framstillningar av Sverige som en forestilld gemenskap. Det vik-
tigaste hirvidlag var inte statistikens innehall utan dess populira form, det fak-
tum att det uppstod ett slags statistisk genre, vilken intog en viktig plats i den nya
offentligheten. I sjilva verket var det denna framvixande offentlighet som fér-
enade de geografiskt spridda medborgarna och dirigenom konstituerade natio-
nen i en integrativ bemirkelse. Och det var med de salunda férmedlade bilderna
av Sverige som en nationell enhet, som de enskilda statistikkonsumenterna kunde
identifiera sig.

Huvudtesen underbyggs och det &vergripande resonemanget nyanseras i av-
handlingens tre huvudkapitel. I kapitel 2, vilket behandlar statistikens utveckling
fram till 1830, skildras vad Jiirgen Habermas har kallat den borgerliga offent-
lighetens fédelse. Denna dateras for svensk del till aren efter 1809, da den tidi-
gare sa stringa censuren och tryckofriheten hivdes. Med alla nya tidningar, tid-
skrifter, skrifter och pamfletter som sag dagens ljus under de féljande decen-
nierna skapades dirmed en arena fér samhillsdebatt och diskussion av gemen-
samma angeligenheter. Hojers poing ir att denna offentlighet i allt visentligt var
nationellt inramad. Och det var ytterst sett som en del av denna offentlighet, vil-
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ken under perioden bars upp av en begrinsad medelklass, som statistiken gjordes
delaktig i det nationella projektet.

Kapitel 3 behandlar utvecklingen efter 1830. Det var nu som den nya offentlig-
heten slog igenom pa bred front. Den liberala oppositionen och den litterira rea-
lismen tridde fram, flankerade av Aftonbladet och den moderna dagspressen.
Det intressanta fér Hojer ér att denna offentlighetens konsolideringsperiod sam-
manfaller med vad som i statistikhistoriskt avseende har kallats "entusiasmens
era”. Internationellt bildades under perioden en mingd statistiska féreningar;
myndighetsbaserade institutioner inrittades; statistiska tidskrifter grundades
och en mingd nya statistiska dversiktsverk sag dagens ljus. Det var ocksa nu som
den offentliga nationella statistiken fick sitt stora samhilleliga genombrott.

[ stora drag kan man siga att de tendenser som varit skonjbara under seklets
forsta decennier, forstirktes efter 1830 for att bli fullt synliga. Tva sidana ten-
denser framhalls sirskilt. Den ena bestod i att statistikens fokus forskéts. Fran
att under 1700-talet ha varit inriktad pa att befrimja en sa kvantitativt stor be-
folkning som m&jligt, blev statistiken i och med 18oo-talets framvixande med-
borgarsamhille allt mer upptagen med att séka belysa befolkningens kvalitativa
egenskaper. Genom att rikna sadant som uppfattades som osedligt menade sig
samtidens statistiker kunna ge ett exakt matt pa nationens moraltillstdind. Den
andra 6vergripande tendensen bestod i att innebérden i sjdlva statistikbegreppet
forandrades. Fran att tidigare ha avsett allménna kvalitativa beskrivningar av sta-
ten, kom begreppet "statistik” efterhand att allt mer férknippas med den kvantita-
tiva metoden. Entusiasmen for statistik var ndmligen, menar Héjer, i stor ut-
strickning knuten till den producerade kunskapens form snarare 4n till dess
innehall; i en tid som priglades av upplevelsen att allt var statt i stindig fordnd-
ring ingav siffrorna, genom den precision och exakthet som de utstralade, en vil-
kommen kénsla av trygghet. Och det var som ett resultat av dessa dvergripande
tendenser som statistiken mot mitten av seklet tog formen av en allmin samhills-
vetenskap. Den stora innovationen i det avseendet bestod i att man med
tabellernas hjilp borjade betrakta samhillet pa ett i grunden nytt sitt, som en
abstrakt och autonom enhet. Héjers poing ir att detta statistikens framskapade
objekt, alltjaimt forblev nationellt inramat.

Det tredje och sista huvudkapitlet, kapitel fyra, ir till skillnad fran de tva fore-
gaende bade betydligt kortare och tematiskt inriktat. I fokus star frigan om statens
roll i statistikproduktionen. Visserligen anger kapitelrubriken att det r perioden
1850-1870 som behandlas, men de historiska trddarna dras aterigen tillbaka till
1809, eftersom det var vid det arets riksdag som forbittrad statistik borjade efter-
fragas, ett 6nskemal som skulle dterkomma upprepade ganger i den fortlépande
debatten, fér att efterhand utvecklas till ett mer specifikt krav pa inrittande av en
statistisk byra efter internationellt monster. Resultatet blev att Statistiska Central-
byran (SCB) grundades 1858, och dirmed eftertridde Tabellkommissionen. Bland
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viktiga tendenser mirks att statistiken dirmed kom att forstatligas, professionalise-
ras, internationaliseras och férvetenskapligas. Hojer menar dock att statistiken i
och med vetenskapliggérandet blev en angeldgenhet fér en allt mindre skara, vilket
i sin tur gjorde att dess nationellt integrativa betydelse minskade.

I det summerande och diskuterande slutkapitlet knyter Hojer ihop tradarna
och upprepar sin évergripande tes: att statistiken under 1800-talets tva forsta
tredjedelar bidrog till den moderna konstruktionen av Sverige, dels genom sin
popularitet och spridning, dels genom sina upprepade representationer av Sverige
som en forestilld nationell gemenskap. Dirtill framhalls de statistikhistoriska
tendenser som urskilts i det féregaende: for det forsta att statistikbegreppet for-
andrades i kvantitativ riktning; for det andra att intresset for befolkningen for-
skdts mot medborgarnas kvalitativa egenskaper; for det tredje att statistik-
produktionen successivt forvetenskapligades.

Skall man ge ett allmint och 6vergripande omdéme om boken i sin helhet, maste
detta bli positivt. Avhandlingen #r genom sin breda och djirva ansats mycket be-
undransvird. Till saken hor att statistikens historia i Sverige under 18o0-talet
hittills forblivit mirkvirdigt outforskad, vilket redan av det skilet gor avhand-
lingen till ett pionjiararbete. Att mot den bakgrunden dessutom férsoka skildra
denna utveckling i ett vidare historiskt och socialt ssmmanhang, borde vara en
uppgift 6vermiktig de flesta. Men det klarar Hojer i det stora hela av med glans.
Det ir ocksa detta som gor avhandlingen sa l4svird och relevant.

Baksidan av samma mynt ér att det breda perspektivet ibland ger upphov till
viss vaghet med avseende pa undersdékningens avgrinsningar och huvudsakliga
fokus. Nir det giller det dvergripande syftet kan man saledes fraga sig om av-
handlingens tyngdpunkt ligger inom forskningen om nationsbygge eller inom det
statistikhistoriska omradet. Svaret dr kritiskt sa till vida att det ger upphov till
tva ganska olikartade lisarter och bedémningsgrunder. Pa den punkten 4r emel-
lertid Hojer onddigt svivande. Det dvergripande syftet sa som det formuleras i
inledningen — "att underséka hur en hanterbar och spridd nationell sjilvbild och
hur en férestilld nationell gemenskap skapades genom statistik” (s 11) — kan tol-
kas pa badadera sitten. Men det kan ocksa uppfattas som att studiens centrum &r
forlagt till granssnittet mellan de tva forskningsomradena. P4 andra, mer undan-
skymda platser — i avhandlingens abstract och i den engelska sammanfattningen —
ar ddremot tyngdpunkten mer entydigt forlagd till forskningen om nationsbygge.
Dir heter det att: "The aim of this thesis is to study the nation building process in
Sweden” (s 261). Det ir ocksa den sistndimnda formuleringen som férklarar att
den inledande genomgangen ger betydligt mer utrymme at tidigare forskning om
nationsbygge 4n om statistikhistoria, samt att de fyra fragor som destilleras fram
och utnimns till undersékningens viktigaste delfragor (s 28), presenteras efter
forskningen om nationsbygge men fire den statistikhistoriska genomgangen.
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Jag anser emellertid att det av flera skil vore befogat med en tydligare marke-
rad tonvikt vid studiens statistikhistoriska aspekter. Det empiriska killmaterialet
utgdrs nistan uteslutande av statistiska texter och det ir i stor utstrickning den
internationella statistikhistoriska forskningen som férsett Hojer med en
perspektivgivande kontext. Som det dr nu foérblir den nyare statistikhistoriska
forskningen onddigt nedtonad i inledningskapitlet. Tydligast illustreras detta av
fotnoterna 79-81, pa s 35, som gdmmer ett tjugotal arbeten, av vilka ett flertal 4r
principiellt viktiga for de birande resonemang som utvecklas i huvudtexten.
Bristen ir att vi inte far veta nagot om dessa studiers tillkomstsammanhang, trots
att de i stor utstrickning har skrivits utifran gemensamma teoretiska standpunk-
ter och i nagra fall mot bakgrund av likartade fragestillningar. Istillet borde, som
jag ser det, denna spinnande och delvis nydanande statistikhistoria lyftas fram
och synliggdras. Dirigenom skulle ytterligare en viktig fértjanst med avhand-
lingen framtrida tydligare: att forfattaren ér vil fértrogen med den internatio-
nella forskningen pa omradet och att han med sitt arbete avsevirt bidrar till att
introducera denna i ett svenskt forskningssammanhang. Men det skulle ocksa bli
moijligt att — atminstone i diskuterande ordalag — belysa avhandlingens resultat ur
ett internationellt jaimférande perspektiv. Viktigast i det hir sammanhanget ar
dock att en uppgradering av den statistikhistoriska forskningskontexten skulle
skapa en bittre éverensstimmelse mellan inledningskapitlet och den faktiska un-
dersokningen i de efterféljande kapitlen.

Nir det giller avhandlingens huvudtes visar Henrik Hojer dvertygande och
fortjanstfullt art statistiken var viktig i det svenska nationsbygget. En ganska be-
svirlig fraga dréjer sig emellertid kvar efter avslutad l4sning, nimligen: Hur bety-
delsefull var statistiken, egentligen och nirmare bestimt? Fragan ir besvirlig i sa
matto att den dr omdjlig att exakt besvara. Men just detta gor den vird att disku-
tera och sa langt méijligt forsdka ringa in. Ett sitt att gora detta pa ir att bryta
ned den i mindre, mer litthanterliga delfragor. En sadan mycket konkret forsta
fraga 4r: Okade eller minskade statistikproduktionen och statistikintresset under
undersdkningsperioden? Pa denna fraga ger avhandlingen olika svar. Ibland heter
det att statistikproduktionen efter 1809 dkade (s 250), andra ganger sigs att det
allminna intresset for statistik avtog under perioden (s 251). Pastaendena gar att
férena, sdvida man hivdar att produktionen av och intresset fér statistik inte fol;-
des at, vilket forstas dr tiankbart. En besvirande komplikation av denna stdnd-
punkt blir emellertid att mingden producerad statistik i sa fall inte kan sigas
aterspegla statistikintressets upp- eller nedgangar, vilket far ganska svarhanter-
bara metodologiska konsekvenser. Fér hur skall man i sa fall avlisa det allménna
intresset for statistik? Dértill skriver férfattaren pa enstaka stillen att dven in-
tresset for statistik dkade under 1800-talet, vilket framstar som mer direkt mot-
sigelsefullt (s 258). Bortser man fran den sistnimnda troligen nagot oférsiktiga
formuleringen, kan man konstatera att Héjer soker forklara divergensen mellan
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produktion och intresse genom ett resonemang som i korthet gar ut pa att den
samlade statistikproduktionen ckade, men forstatligades, varvid dess integrativa
effekter minskade (s 255f).

Jag skulle emellertid vilja sitta fragetecken efter bade pastdendet att det "all-
minna intresset” minskade och antagandet att statistikens integrativa roll var
som storst under undersékningsperiodens tva férsta decennier. I bada fallen ér
det, i vintan pa ytterligare férdjupade empiriska studier och med tanke pa bl a
socialstatistikens fortsatta utveckling efter undersdkningsperioden, mojligt att
resonera sig fram till motsatta slutsatser. Daremot framstar det som mindre tve-
tydigt att den samlade statistikproduktionen 6kade kontinuerligt under hela
1800-talet — och dven direfter. [ alla avseenden hade denna fraga om statistikens
Skning eller minskning varit betjint av ett mer handfast underlag. Jag hade hir
girna sett lite statistik dver statistikproduktionen, kanske askadliggjort i form av
ett diagram, av vilket framgick inte bara hur mycket den samlade statistik-
produktionen kade under perioden utan dven hur den férdelade sig mellan olika
statistikproducenter. Men eftersom denna dnskan maste betecknas som nist in-
till orealiserbar, skulle troligen redan en kvantitativ sammanstillning av arbetena
i killférteckningen bidra till att nagot ridta ut de nimnda fragetecknen.

Direkt férknippad med diskussionen om statistikproduktionens storlek &r fra-
gan om statistikens egentliga genomslagskraft. Ut6ver allminna pastdenden av
ovan nimnda slag om intressets 6kning eller minskning och enskilda exempel (r6-
rande bl a mottagandet av Carl af Forsells populira arbeten), lyfter Héjer fram
ett par empiriska fall, vilka dirigenom framstéar som viktiga argument i det dver-
gripande resonemanget. Bida dr dirfor virda att syna lite nidrmare, det forsta
ganska snabbt, det andra mer utforligt.

[ det forsta fallet hinvisar Hojer till en dldre undersdkning av bokbestandet
hos ett lasesillskap i Karlskrona 1827, vilken visar att kategorin “historia, geo-
grafi och statistik” var den i sirklass mest populira, ja, att den till och med var
mer omfattande #n kategorin "romaner och teaterpjiser”. Problemet med detta
fall 4r att vi inte far veta nagot om statistikens andel inom denna samlings-
kategori. Mycket tyder dock pa att statistikens andel var begriansad eller rentav
marginell, dels eftersom den omnimns sist, efter historia och geografi, dels efter-
som just dessa dmnen var omvittnat populdra. Stéd fér antagandet gar att finna
bade i den anslutande fotnoten (dir det konstateras att en liknande undersékning
av ett samtida lasesillskap i Abo visade att “statskunskap och statistik” enbart
svarade for knappt 5 procent av bokbestandet) och i en nyare undersdkning av
Lésning for Folket (enligt vilken mindre @n 4 procent av artiklarna behandlade
statistiska amnen). Till detta kommer att det forblir oklart vad som i samtliga
dessa undersdkningar avses med “statistik”, dir ju en av Héjers egna viktiga po-
anger r att pavisa statistikbegreppets forindrade innebdrder under perioden.
Jag menar att just detta fall darfér 4r omgirdat av si manga osikerhetsfaktorer
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att det inte kan sigas styrka antagandet om statistikens samtida popularitet och
genomslagskraft.

Mer 6vertygande dr da det andra fallet, vilket utgors av ett slags "publikun-
dersokning” av statistikens ldsare. I det hir fallet dr det férfattaren sjilv som star
for analysen. Som underlag har han anviint sig av de subskriptionslistor som bifo-
gades en av samtidens statistiska tidskrifter, Journal dfver Svensk Statistik och
Allméin Hushdllning. Redan idén att anviinda detta killmaterial dr lyckad, mate-
rialet dr konkret och analysen i det stora hela dvertygande. Bara det faktum att
tidskriften hade &ver 1000 prenumeranter maste sigas illustrera statistik-
intressets genomslagskraft. Den geografiska och sociala analysen av
prenumeranterna visar vidare att tidskriften var nationellt spridd, men koncen-
trerad till Stockholm och andra utpriglade handels- och manufakturstider, sna-
rare in till universitets- och stiftsstiderna. Av detta drar Héjer den intressanta
slutsatsen att det férutom en dmbetsmannadominerad Stockholmsgrupp var det
ekonomiska borgerskapet, snarare én det intellektuella borgerskapet, som bar upp
det samtida statistikintresset. Men, kan man fraga sig kritiskt, i vilken utstrick-
ning ir tidskriften representativ fér samtidens allminna statistikintresse? Sir-
skilt besvirande i det avseendet dr den korta utgivningsperioden, vilken begrin-
sade sig till manaderna januari-juli 1816. Hojer nimner dock att tidskriften hade
en "efterféljare” i Lésning till utbredande af Medborgerliga kunskaper (1816),
dven den med dver 1000 prenumeranter. Fragan hir dr dock i vilken mening den
verkligen var en "efterféljare”. Detta vore bade méjligt och relativt enkelt att un-
dersdka, eftersom dven denna tidskrift innehaller tryckta prenumerantfor-
teckningar. Om det nu ér sa som Hojer antyder, att det var om inte samma indivi-
der sa i alla fall samma samhillsgrupper som prenumererade pa bada tidskrif-
terna, hade denna antydan kunnat omvandlas till ett intressant resultat. Det em-
piriska underlaget och det dirpa vilande resonemanget skulle dirmed blivit avse-
virt stirkt, eftersom tva fall 4r dubbelt s mycket som ett. Om det didremot inte
skulle vara s, vilket det finns anledning misstinka (eftersom Ldsning till utbre-
dande af Medborgerliga kunskaper inte var uttalat "statistisk”, innehdll betydligt
firre tabeller och inte hade Kungen och Kronprinsen med som prenumeranter),
vore detta ocksa intressant. Detta skulle tyda pa att tidskrifterna profilerade sig i
delvis olika riktningar, vilket i sin tur genererar nya fragestillningar. Det bor
ocksa nimnas — eftersom det hor till uppgiften att vara kritiskt granskande — att
jag vid min kontroll av Journal fann inte tre, utan fyra prenumerantférteckningar
och dirmed ett fyrtiotal fler prenumeranter in forfattaren. Detta illustrerar
moijligen en viss bristande noggrannhet i just detta avseende, men férindrar
knappast delundersdkningens giltighet eller resultaten pa nagot sitt. Min podng i
detta fall ir istdllet att analysen kunde ha utvecklats ytterligare minst ett steg.

Till Hojers styrkor hér som redan nimnts hans brett anlagda perspektiv, hans
férméga och striavan att se till de stdrre historiska sammanhangen. I den andan
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diskuteras resultaten fran lisarundersékningen i en vidare kontext, bl a i relation
till dagstidningarnas mottagande, den mer allminna &vergingen fran intensiv-
ldsning till extensivldsning samt den nya medelklassens preferens for praktiskt
tillimpbar kunskap. Det hela dr mycket intressant och huvudsakligen 6verty-
gande. En annan tolkning giller den minimala andelen kvinnliga prenumeranter,
vilken begrinsade sig till tre stycken. Av detta drar Héjer slutsatsen att den bor-
gerliga offentligheten var en manlig angelégenhet. Fragan dr som tidigare nimnts i
vilken utstrickning tidskriften dr representativ for samtidens statistikintresse.
Hir gar Hojer steget lingre och liter prenumerantférteckningen representera
hela offentligheten. Detta #r enligt min mening att generalisera nagra snipp for
langt. Det intressanta, i mina 6gon, vore istillet att mer utforligt diskutera den
statistiska litteraturens roll i relation till de &vriga samtalsarenor som pa likar-
tade sitt tog form inom den nya offentligheten och dirigenom bidrog till nations-
bygget. I nuliget ir det frimst dagspressen som lyfts fram. Men just med hjilp av
Benedict Anderson vore det mjligt att ocksa belysa skénlitteraturen och den nya
romanen som en parallell féreteelse till statistiken. I bada fallen rér det sig om
genrebundna verksamheter som riktade sig mot, och intresserade sig fér, det nya
sambhillet och dess problem, men de gjorde detta med hjilp av olika tekniker och
pa delvis skilda arenor. Till saken i detta avseende hor att skénlitteraturen i stor
utstrickning vinde sig till och attraherade kvinnliga ldsare och forfattare. Ur ett
sadant perspektiv framstdr det for mig som 4n mer intressant att statistik
tvirtom hade en tydligt manlig framtoning. Dirigenom vore det méjligt att blott-
ldgga den konsarbetsdelning som verkar foreligga mellan de statistiska och skén-
litterdra uttrycksformerna, men ocksa att féra en mer problematiserad diskus-
sion kring det for avhandlingen sa centrala offentlighetsbegreppet. Och pa képet
skulle det bli méjligt att ytterligare nagot mer precisera statistikens roll i sam-
manhanget.

I detta avseende och ytterligare nagra till menar jag saledes att det redan breda
perspektivet faktiskt kunde ha ytterligare vidgats, eller egentligen preciserats. Att
stilla upp en 6nskelista 6ver sadana exempel riskerar emellertid att formedla ett
felaktigt intryck till ldsaren av denna recension. Viktigare kinns istillet att be-
tona avhandlingens manga fértjinster. Fér detta dr framfor allt en avhandling som
Svertygande visar just det som dr dess originella huvudtes: att statistiken var vik-
tig i det svenska nationsbygget. Dirtill kommer att avhandlingen ar vilskriven,
stundtals mycket vilformulerad. Nir den dr som allra bist utgar férfattaren fran
ett tydligt dvergripande resonemang, vilket omsorgsfullt underbyggs med en
mangfald relevanta exempel och genomgéaende vil valda citat. Av dessa framgar
att forfattaren inte bara ir en lysande skribent, utan dven ir vil inlist pa och har
en utpriglad kinsla for det historiska killmaterialet. Felciteringar, korrektur-
missar och andra slarvfel gar visserligen att finna, men i inget fall ger dessa upp-
hov till nagra feltolkningar eller andra allvarliga konsekvenser.
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Slutomdémet maste dirfor bli att Henrik Hojer med sin avhandling har limnat
ett viktigt historiskt bidrag, vilket pa en och samma gang avsevirt berikar var
kunskap om statistikens historia och belyser en tidigare ouppmirksammad as-
pekt av det svenska nationsbygget. Som redan framhallits, har historien om den
svenska statistikens utveckling under 18o0-talet hittills férblivit en si gott som
oskriven historia. Nu dr den inte lingre det! Med Héjers infallsrika och empiriskt
omfattande pionjirarbete foreligger nu en bok som ger en historisk bakgrund till
var tids siffermissiga syn pa ménniskor, samhillen och nationer. Min férhoppning
ar ocksa att avhandlingen skall féljas av flera andra arbeten och bli nagot av ett
framtida standardverk. Som forfattaren sjilv skriver i slutordet: "Det finns ut-
rymme for fler studier inom detta omrade”.
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