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Tva tyska antologier fran 2001 ger méijlighet att ta del av de tyska reaktionerna pa
Norman Finkelsteins mycket uppmirksammade bok The Holocaust Industry:
Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering (2000): Gibt es wirklich eine
Holocaust-Industrie? Zur Auseinandersetzung um Norman Finkelstein, Ernst Pi-
per (Hg), Pendo Verlag, Ziirich & Miinchen och Die Finkelstein-Debatte, Petra
Steinberger (Hg), Piper, Miinchen. De tyska reaktionerna var pa flera sitt en spegel-
vindning av de svenska reaktionerna: i Sverige kom appladerna fran vinsterkanten
medan sympatierna i Tyskland mé&tte Finkelstein fran yttersta hogerhall.

Ett halvar innan Finkelstein skulle komma ut med sin bok i USA publicerade
Berliner Zeitung en stor intervju med honom dir han oemotsagd fick ligga ut sina
teser om judiska eliters "utsugning” av tyska intressen. Det var naturligtvis ingen
tillfallighet att slutférhandlingarna om slavarbetsskadestanden just da var inne i
slutskedet och att den stora internationella Holocaust-konferensen just hade in-
letts i Stockholm. Med tanke pa de hégljudda gillandena, som snabbt kom sprak-
roren fér "Stammtisch”-viljarna, exempevis National-Zeitung, var det anmirk-
ningsvirt nir den ansedda konservativa Frankfurter Allgemeine Zeitungs recen-
sent talade om boken "som om ett fonster plotsligt hade 6ppnats”. Uttalat posi-
tiva roster var annars fa i den seritsa dagspressen men boken fick stor uppmirk-
samhet, ocksa i TV, och den tyska utgavan silde bra. Debattklimatet aterspeglas i
antologierna genom att det var svart att fa bokens férsvarare att medverka. Flera
av bidragsgivarna resonerar kring hur Finkelsteins teser tacksamt tas emot av
manga tyskar som bir en innerlig dnskan om ett "slutstreck” fér alla skuldfragor.
Sérskilt tacksamt dr att Finkelstein dr jude och son till tva éverlevande fran kon-
centrationsligren.

Visserligen ir sjilva monstret i de tyska reaktionerna intressant, men mest
tyngd far enligt min mening de bidrag som sakligt vederligger Finkelsteins pasta-
enden och ger den storre sakliga ram som fullstindigt saknas hos honom. Bland
dem som tar pa sig uppgiften kan tva sociologer som publicerar sig pa tyska nim-
nas: Y Michal Bodemann (Toronto) och Natan Sznaider (Tel-Aviv). Pafallande #r
hur nira flera av bidragsgivarna ofta hamnar Peter Novicks langt vederhiftigare

Tyska reaktioner pd Norman Finkelsteins The Holocaust Indusiry 343

bok The Holocaust in American Life (1999). Samtidigt bér det papekas att det
bakom Finkelsteins férgrovade argumentation finns en kirna som verkar triffa
ritt i resonemanget om det foridnderliga intresset fér forintelsen. Med tanke pa
att Finkelstein pa dessa punkter nistan uteslutande lutar sig mot Novick ar detta
knappast férvanande — som Sznaider uttrycker det: "Finkelstein har skrivit en bra
och originell bok. Problemet ir bara att de originella delarna inte ér bra och de bra
delarna inte ir originella.”

Bidragsgivarna i antologierna visar att Finkelsteins pastdenden om Visttysk-
lands “gottgorelse” (Wiedergutmachung), som inleddes fran 1gso-talets bérjan,
inte haller streck. Skadestanden gillde da inte slavarbetet som under de senaste
aren har varit aktuellt — Finkelsteins tal om dubbel "debitering” av Tyskland och
tysk industri dr darfér vilseférande. Man papekar ocksa att férbundsrepubliken
generellt vigrade betala nagot till personer i 6stblocket. Forfattarna underkénner
Finkelsteins principiella resonemang kring skadestandsproblematiken. Enligt tysk
lag skulle egendom utan dgare, d v s de mérdade judarnas, tillfalla staten. Detta
uppfattades av bada parter som orimligt och det utvecklades ett koncept om ett
kollektivt judiskt arv. Konstruktionen gjorde att Visttyskland férutom individu-
ella skadestand ocksa tillférde Israel omfattande medel. Redan frin 1g5o-talet
fanns kritik mot skadestanden fran hégerjudiskt hall — man talade om "blods-
pengar”. Men hur skulle ett gottgérande kunna goras pa annat sitt, fragar sig for-
fattarna, och papekar att det ligger i sakens natur att skadestandsférhandlingar
framstar som solkiga.

Flera forfattare beskriver hur minnet av férintelsen férindrades fran ett inle-
dande universalistiskt forhallningssidtt — d v s att offren i férsta hand sags som
minniskor och inte utifran etnisk tillhérighet — till en rent judisk angeldgenhet
fran 1g60o-talets slut. Som ett exempel pa universalistiska gestaltningar nimns
den sa uppmirksammade Anne Franks dagbok. Den kristna offerdiskurs som eta-
blerades i Tyskland, ocksd med anglosachsiskt st6d, bidrog till detta férhallnings-
sitt. Termen “offer” blev populir bland tyskarna eftersom den kunde inkludera
dem sjilva. Samtidigt var det sé att de dverlevande i kalla krigets skugga inte ville
se sig sjilva som "offer” — si celebrerades betecknande nog ghettoupproret i Wars-
zawa. Bodemann pekar pa sjilva terminologin i Tyskland — de &verlevande beteck-
nade sig i sina organisationer som “forféljda”. Perioden fram till Eichmann-
rittegangen 1961 kinnetecknades enligt Bodemann sirskilt i Tyskland av en "be-
dévande tystnad” om Forintelsen — dar dock de senaste arens minnesforskning
faktiskt har visat att pastaendet maste differentieras. Men Bodemann menar att
man ocksa kan tala om en "of6rmaga att sérja” i USA och Israel under samma tid.

En central poing har bidragsgivarna nir de pekar pa hur Finkelstein inte kan ta
till sig att just den universalisering — lirdomen giller minskligheten — av
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Holocaust, som han sjilv efterlyser, nu har blivit verklighet. Sa utger just det av
Finkelstein sa hicklade Holocaust Memorial Museum i Washington en facktid-
skrift for den jaimférande folkmordsforskning som han menar inte finns. Sznaider
understryker att just Wiesel, som dr Finkelsteins frimsta maltavla, har varit dri-
vande i universaliseringen. Finkelstein kan inte skilja pa att Wiesel hivdar en his-
torisk unicitet for judarnas Holocaust samtidigt som lirdomen 4r universalistisk
— vilket fér dvrigt 4r samma standpunkt som Yehuda Bauer driver i den nyligen
utkomna Forintelsen i perspektiv. Just Wiesel talade fér ett ingripande pa Balkan.

Flera av bidragen lyfter fram att de amerikanska och tyska kontexterna ir sa
olika. I USA ir judarna en inflytelserik minoritet och minnet av Forintelsen i hog
grad institutionaliserat t ex genom museer. Visserligen dr uppmirksamheten stor
ocksa i Tyskland men institutionaliseringen ir inte lika utvecklad. I USA liksom i
[srael dr det ett vinsterprojekt att jaimféra Forintelsen med andra folkmord for
att dirmed komma 4t den israeliska ockupationspolitiken; i Tyskland kommer
samma krav nistan enbart fran hogerhall for att "normalisera” den skamfilade
nationella sjilvbilden.

Flera av forfattarna, med Novick i spetsen, kommenterar sivil Finkelsteins
teser som utvecklingen av Holocaustminnet med utgiangspunkt i att man maste
forsta det hela som en kamp om minnet. Man betonar att minnesansatsen ir helt
fraimmande for Finkelstein — han kan bara se materiella intressen. Nir personliga
minnen omvandlas till kulturella minnen, d v s det som bl a viljs ut till museer,
lirobdcker och minnesmirken, vore det konstigt om detta inte skulle valla kon-
flikter. Det 4r en process som inte minst hinger samman med generationsvix-
lingar och som kommer att ta flera decennier i ansprak.

Ordfronts utgivning av Finkelsteins bok pa svenska ir enligt min mening
uppenbart ett fiske i grumliga vatten. Allt som kan vindas mot den USA-stédda
israeliska ockupationspolitiken mot palestinierna utnyttjas. P4 goda grunder kan
[sraels politik féordomas, men de enkla kopplingarna dir i slutinden “judiska eli-
ter” drar i tradarna for att styra amerikansk utrikespolitik maste betecknas som
konspirationsteorier. Reaktionerna i Tyskland och det faktum att Finkelsteins bok
kan laddas ned pa forintelseférnekaren David Irvings hemsida borde ha besinnat
Ordfront.
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