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Debartt

Begreppet kulturarv —

nagot for historievetenskapen?
Av Bjorn Horgby och Dag Lindstrom

Historisk anvindning av begreppet

Under senare tid har begreppet kulturarv fatt en framtridande roll, bade i
politiska och akademiska sammanhang. Det dr inte forsta gangen i den
svenska historien som arvet fran gangna tiders kultur uppmérksammas. Un-
der stormaktstiden odlades ett omfattande intresse for det férflutna. Det
tog sig uttryck dels i goticismen och dess mytiska forhérligande av Sveriges
och svenskarnas forntid, dels i ett ivrigt insamlande och dokumenterande av
de s k antikviteterna eller fornsakerna. Runinskrifter, medeltida handskrifter,
liksom allehanda materiella ldmningar och monument dokumenterades och
samlades in. Det var i det sammanhanget som det svenska riksantikvarieim-
betet grundades liksom exempelvis antikvitetskollegium, vars uppgifter se-
nare vertogs av Kungliga Biblioteket och Vitterhetsakademien. Savil Riksar-
kivet som Kungliga Biblioteket organiserades i fastare former under 1600-ta-
let. Det mesta av denna verksamhet syftade direkt eller indirekt till att legi-
timera och férhirliga stormaktsvildet. Samtidigt resulterade mycket av
stormaktstidens antikvariska arbete i samlingar och dokumentationer av
skrifter och monument, vilka utgér grundliggande bestandsdelar av vad vi
dven idag betraktar som "vart nationella kulturarv”.!

Begreppet kulturarv borjade anvindas under senare delen av 18oo-talet.
Vid denna tid och inte minst vid det férra sekelskiftet var hdnvisningarna till
kulturarvet delvis ett konservativt uppehallande férsvar. Emigrationen och
industrialismen hotade bondekulturen. Institutioner som Nordiska museet
och Skansen tillsammans med den framvixande folklivsforskningen exotice-
rade det forgangna nir man bland annat utsag Dalarna till arketypen for "det

svenska”. Den romantiska konstruktionen av nationen och det fosterldndska

1. Sten Lindroth, Svensk ldrdomshistoria. Stormaktstiden, Stockholm 1975, s 235ff; Kari Tarkiainen,
"Det svenska kulturarvet i arkiven” och Ulla Ehrensviird m fl "Kungliga biblioteket”, i Ulla von Schultz
(red), Sveriges kulturarv. Att forvalta det forflutna, Stockholm 1999.
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ingick i samma typ av kulturarvsdiskurs.? Ett annat exempel pa ett kulturarv
med regional forankring ér Birgittakulten i Ostergotland. Med hanvisning till
det egna helgonet kunde en speciell status hivdas i det nationella projektet —
kulturarvet. Som ytterligare exempel pa hur regionala sirdrag mobiliserades
kan den romantiska vurmen for finnkulturen i norra Varmland namnas.

Det forra sekelskiftets, liksom stormaktstidens, intresse fér det svenska
kulturarvet var mycket tydligt ideologiproducerande till sin karaktér. Striavan
var att bygga upp en nationell (eller ibland regional) identitet i syfte att stirka
inre sammanhallning och endrikt, men ocksa att ge den egna staten och natio-
nen status i motet med andra. Dessa striavanden var givetvis avgorande for
utformandet och valet av de bestandsdelar som skulle inga i kulturarvet.

Det nutida kulturarvet har fatt ett nagot annorlunda innehall &n det férra
sekelskiftets. Till exempel finns det numera ett industriellt kulturarv, som
med en ldtt dverdrift kan ségas besta av industribyggnader som inte lingre
anvinds for sitt ursprungliga syfte. Inom museivirlden och i politiken har
man lédnge talat om bevarandet av kulturarvet, men nu haller kulturarvet
ocksa pa att bli en akademisk disciplin. Vid Linkdpings universitet byggs ett
nytt forskningstema upp. Namnet dr Tema Kulturarv och kulturproduktion
(Tema Q). Sedan néagra ar bedriver Linkdpings universitet ocksa grundutbild-
ning férlagd till Vadstena inom "Det kulturella arvet”. I december 1997 inrit-
tade Linkdpings universitet ocksa ett Centrum fér studier av det industriella
kulturarvet, forlagt till Campus Norrkdping.

Tema Q har som syfte att 6ka kunskapen om kulturen och dess betydelse
i samhillet. Det ska ocksa ’bidra till att stirka for kulturomradet gemen-
samma och grinsdverskridande perspektiv’. Tema Q ska samtidigt vara inrik-
tat mot kultur som praktikfilt snarare &n som ett filt definierat av olika
kulturobjekt.? Verksamheten vid Tema Q &r indelad i olika forskningsom-
raden, varav Kulturarv och kulturformedling ir det omrade som har tydligast
anknytning till historieforskning. Med hinvisning till bland annat den ckade
internationaliseringen och migrationen, medias férindrade roll, "marknadi-
sering”, samt att centrala kulturtraderande institutioner som skola, kyrka och
lokalsamhille, ska ha blivit relativt svagare, konstateras att de nationella ra-

2. Svante Beckman, "Vad vill staten med kulturarvet”, i Kulturarvet, museerna och forskningen. Rap-
port fran en konferens. Stockholm 1999, s 32—33f; Bo G Nilsson, Folkhemmets arbetarminnen. En under-
sékning av de historiska och diskursiva villkoren for svenska arbetares levnadsskildringar, Stockholm
1996; Jonas Anshelm, "Inledning”, i Jonas Anshelm (red), Modernisering och kulturarv, 1993, s 1off.

3. Tema Kulturarv och kulturproduktion, Linképings universitet, Linkdping, 2000, s 2.
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marna fér kulturarvspolitiken har kommit i nytt ljus och att nya fragor vicks
om det offentliga ansvaret och malsittningarna i fraga om kulturarvet.
Denna del av Tema Q motiveras utifran behovet av kunskap om hur kultu-
rella arv och kulturella identiteter skapas, férmedlas, férindras, brukas och
missbrukas. Vidare ska inom temat analyseras vad kulturella arv &r, hur de
traderas och virderas, vilken roll kulturella arv spelar, hur samspelet mellan
olika historieférmedlande institutioner ser ut, vilka samhéllsuppgifter kultur-
arven har, vilka nya former som vixer fram och hur den allminna historie-
politiken utvecklas.

Detta akademiska intresse {6r begreppet kulturarv ligger till grund fér var
artikel. Vad vi framfor allt vill diskutera dr méjligheten att ge begreppet en
vetenskaplig tillimpning.

Kulturarvet och bevarandediskursen

David Lowenthal har i The Heritage Crusade and the Spoils of History (1998)
uppmirksammat hur intresset for arv i olika bemirkelser under senare ar
formligen har exploderat. Han beskriver till och med detta intresse i termer
av en kvasireligios kult. Det dr uppenbart att Lowenthal betraktar arv som ett
mangtydigt och ur vetenskaplig synpunkt problematiskt begrepp.s I anslut-
ning till Lowenthal kan konstateras att vi har olika typer av férbindelser till
det forflutna — historia, traditioner, minne, myter och arv.® En jaimforelse
mellan begrepp som kulturhistoria, kulturella traditioner och kulturarv bely-
ser omedelbart det problematiska i det senare begreppet. Kulturhistoria kan
definieras som ett delomrade inom historieforskning och historieskrivning.
Kulturella traditioner och kollektiva minnen har som begrepp inte den virde-
dimension som girna atféljer kulturarv. Samtidigt inbegriper dessa begrepp
inte sjilvklart de materiella ldmningar och spar som i regel anses inga i
kulturarvet. Atminstone i en vardaglig frstaelse ér begreppet kulturary vir-
derande. En f6rutsittning i den vardagliga forstaelsen av kulturarv r att det
i alla fall av nagon betydelsefull grupp i samhillet anses virt att bevara. Det
dr inte svart att ge exempel pa kulturella traditioner som inte nédvindigtvis
ar virda att bevara eller som till och med anses nédvindiga att bryta. De, till
vilka arvet 6verldmnats, har egentligen inte sjilva ritt att avgéra om det ska

forvaltas eller inte. Kommande generationer kan utkriva ansvar {6r sadana

4. Tema Kulturarv och kulturproduktion 2000, s 6.
5. David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge 1998.
6. Lowenthal 1998, s 3.
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underlatenheter. Sjilva begreppet anvinds ofta ocksa med uttalade eller out-
talade hinvisningar till fasta virden som bér uppritthallas och bevaras. Sir-
skilt vardefullt och omhuldat blir detta kulturarv da det riskerar att glommas
bort. Det finns knappast nagot starkare skil for bevarande av traditioner och
artefakter dn att de tillhér vart kulturarv. Kulturarvets virde tenderar
uppenbarligen att stiga med 6kande ga-férlorat-risk.

Den exakta innebérden i kulturarv idr inte alldeles uppenbar och begrep-
pet anvinds, liksom begreppet kultur, ofta pa ett oprecist sitt. En sniv tolk-
ning dr att uppfatta kulturarvet som ett férsvar for en traditionell finkultur.
Till exempel har Den Antika Bildningen lyfts fram som en visentlig del av
kulturarvet. Till samma kulturarv hér den skonlitteratur som skrivits av for-
fattare som August Strindberg och Selma Lagerlof. Diremot innefattades
inte skillingtrycken och kolportageromanerna — det vill siga massmarknads-
litteraturen — i denna konstruktion. Den masskulturella avgransningen med-
forde att dven stumfilmen Kdrkarlen vars manuskript skrevs av Lagerlsf ute-
slots ur kulturarvet. Samma atskillnad innefattade konstniren Anders Zorn,
men inte luffaren Brokiga Blad, som f&rsorjde sig pa att mala tavlor med i
stort sett samma motiv. Brokiga Blad lir vara den malare i Sverige som har
efterlimnat kvantitativt stérst produktion.?

En sadan bestimning av begreppet ir inte fruktbar vare sig fér historisk
eller annan vetenskaplig forskning, eftersom kriterierna for vad som innefat-
tas och utesluts till stérsta delen utgar fran kulturellt definierade smak-
kriterier. Kriterierna fér god respektive dalig smak avgdr avgridnsningen av
finkulturen. Massmarknadens kulturella uttryck ses i ett sadant perspektiv
som dalig kultur och ingar dérfér inte i kulturarvet. Daremot dr det méjligt
och fruktbart att problematisera smakkriterierna. Syftet blir da att kritiskt
undersdka hur denna typ av kulturarv r konstruerat. Vem har konstruerat
det och i vilket syfte?

Begreppet kulturarv kan ges en vidare innebdrd genom att kultur-
begreppet vidgas till att innefatta inte bara finkulturen utan dven den folk-
liga kulturen. I grunden &r utgangspunkterna dock desamma. I kulturen och
det kulturella arvet ingar sddant som kan betraktas som genuint och virde-
fullt till sin karaktir. En sadan vidare tolkning, innefattande folkkulturen,
tillimpades redan vid det férra sekelskiftet av Skansenandans uppritthal-
lare. Med Jonas Anshelms ord skapades "i hignet av nationalismen [..] ett
politiskt bruk av kulturarvet som balverk mot samhillsupplésande tendenser

7. Jfr Beckman 1999, 47ff.
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[..] Aterstillandet av folkets och nationens autentiska historia blir huvud-
uppgiften”.® Peter Burke har visat hur den folkliga kulturen egentligen redan
fran slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet blev foremal f6r de intel-
lektuellas intresse runt om i Europa. Den folkliga kulturen bérjade dokumen-
teras och samlas in av en elit som fann den exotisk, pittoresk och fascine-
rande. Aterupptickten av den folkliga kulturen forutsatte att den bildade
eliten alltmer hade distanserats fran det folkliga, samtidigt som den folkliga
kulturen kunde fylla en roll i savil estetiska som intellektuella och politiska
projekt.® Ett tidigt svenskt exempel pa intresset f6r den folkliga kulturen &r
den drkekonservativa Ydredrotten Leonhard Fredrik Raif, som borjade att
samla in folklivsmaterial under den férsta hilften av 18o0-talet.™

Det var denna betoning av den folkliga kulturen som styrde uppbyggnaden
av damnet folklivsforskning. Hir studerades till en bérjan en forgangen, {6-
retridesvis férlorad, vardagskultur, som skulle bevaras fér framtiden av folk-
livsforskningen. Nu utgjorde skillingtrycken en viktig del av kulturarvet —
men dnnu inte den kommersiella kulturprodukten Kdrkarlen. Bevarande-
perspektivet tydliggjordes nir bland andra Mats Rehnberg vid Nordiska mu-
seet vidgade filtet fran att enbart berdra allmogekulturen till att ocksa inne-
fatta arbetarkulturen. 1945 borjade Rehnberg att samla in yrkesminnen. De
yrken som utvaldes forst var statare, sdgverksarbetare och rallare. Till viss
del var det yrken som samtiden uppfattade som hotade och som pa sa sitt
skulle bevaras for framtiden. De publicerade minnesbdckerna infogades dven
i berittelsen om vigen fran "det gamla onda klassamhillet” till det "moderna
folkhemmet”. Genom att blicka tillbaka pa den sociala misiren och orittvi-
sorna i det férflutna framstod nuet som sa mycket battre.™

Bevarandeperspektivet — eller om man vill bevarandediskursen — i bade
den snévare och vidare meningen medférde att begreppet kulturarv fick en
tillbakablickande karaktir. Det fanns en tendens att betona det genuina och
ursprungliga, att exoticera och trevligfiera det forgangna samt att rita ut alla
motsittningar.” Det svensk-nationella projektet stod ovanfér sadant som
klassmotsittningar.™> Konstruktionen handlade dessutom snarare om en kul-

8. Anshelm 1993, citerat s 11, se dven s 12.

9. Peter Burke, Folklig kultur i Europa 1500—1800, Stockholm 1983, s 17-37, 313-18.

10. Tore Wretd, Ydrekungen. En bok om Leonhard Fredrik Rédf, Hedemora 19go.

11. Nilsson 1996.

12. Jfr Beckman 1999, s 29ff, 37.

13. Om muserna och det historiskt-nationella projektet, se Stefan Bohman, "Historia, museer och
nationalism”, Kulturarvet, museerna och forskningen. Rapport frdn en konferens, Stockholm 1999, s 97,
och Nilsson 1996.
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tur som befann sig ur bruk @&n om en kultur som var i bruk eller om kultur i
forandring.

[ likhet med den finkulturella definitionen stilldes det kulturella arvet i
motsatsstillning till andra kulturella uttryck, som inte bedémdes tillhora
kulturarvet eller som ansags ha en mindre central plats i kulturarvet 4n den
som omhuldades. Tidsfaktorn — avstandet mellan den kultur som var ur bruk
och nuet — var ofta betydelsefull nir nagot skulle upphéjas till kulturarv.
Aven marknadens kulturella uttryck sorterades bort. Sannolikt har detta bi-
dragit till att atskilliga moraliska panikreaktioner har riktats mot nya
ungdomsstilars kulturella uttryck — alltifran den kommersiella filmen, via
dansbaneelindet, till den sexuellt utlevande rockn’rollen och sa vidare.'*
Det ordnade, vilbekanta férflutna stod mot det oordnade, frimmande nuet.

Aven hir aktualiseras alltsa fragan om vem som konstruerar denna typ av
kulturarv. Vem bestimmer dver vad som ér och blir ett kulturarv? Som vi ser
det fungerar hinvisningarna till ett gemensamt forganget kulturarv som en
exkluderande maktstrategi. Det dr en maktstrategi som bland annat ex-
kluderar den alltfér marknadsbundna kulturen (det vill siga ungdoms- och
populdrkulturen); likvil som den elitistiska avantgardekulturen (som &r allt-
for svartillgianglig och oppositionell). Det dr ocksa en strategi som skyler dver
motsittningar och konflikter i samhéllet.™s

Inom den traditionella folklivsforskningen (grovt sett fore 1g7o-talet)
gjordes en uppdelning mellan andlig och materiell kultur.*® Denna indelning
har fatt stora aterverkningar fér hur bevarandet av kulturarvet har praktise-
ras. Den andliga kulturen handlar om forestillningsvirlden, medan den ma-
teriella kulturen behandlar sa kallade kulturella artefakter. Den moderna
etnologin Svergav till viss del studiet av den materiella kulturen, vilken i stil-
let tillfoll museerna och de andra bevarandeinstitutionerna. Tudelningen bi-
drog till att dessa prioriterade definitionen av kulturarv som kulturella arte-
fakter, vilka behdvde bevaras. De kulturella artefakterna bestod av min-
niskoskapade (det vill siga kulturella) lamningar fran det férflutna. Artefak-
terna kunde vara redskap och maskiner, byggnader, dldre former av infra-
struktur (till exempel vigar), si vil som konstféremal av "hégt kulturhisto-
riskt virde”. En slagning pa Libris visar att det finns ett stort antal verk som

14. Om moraliska panikreaktioner, se t ex Jonas Frykman, Dansbaneeldndet. Ungdomen, populéir-
kulturen och opinionen, Stockholm 1988.

15. Jfr Beckman 1999 och Bohman 1999, s 98f.

16. Nilsson 1996, s 29, 34f.
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behandlar kulturarvet ur en sadan aspekt. Ett illustrativt exempel ér boken
Viigen som kulturarv (1999). Dess syfte dr att mindre vigar som bedéms ha
héga natur- och kulturvirden ska bevaras. Nagon klar definition av vad som

menas med detta ges inte. Férfattarna definierar kulturvirdet sa hér:

En vigmiljé bedéms [..] som virdefull, om den ir tydligt anpassad till
omgivande natur- och kulturlandskap och till exempel har milstolpar,
vighallningsstenar, stenmurar, slatterpriaglad vigkantsflora, dldre trid
och andra spar som tyder pa en lang historisk anvindning och traditionell
skotsel.'?

Styrande kriterier fér en bedomning av en vigs virden kan enligt samma
killa vara alder, kontinuitet och helhet.

Kulturvirdet stiger alltsa med tilltagande alder och utsmyckning. Det ska
ocksa vara unikt och genuint. Denna typ av bedomning av kulturvirdet lik-
nar det tidiga 19oo-talets strivan efter att finna det autentiska— det vill siga
det nationellt ursprungliga och ofdrstorda kulturelementet.™ Det gar inte
heller att bortse fran att kulturvirdet inrymmer en estetisk dimension. Dér-
for duger inte Brokiga Blad. Han producerade "dalig konst”. P4 motsvarande
sitt kan industrilandskapet i Norrképing infogas i ett industriellt kulturarv,
eftersom byggnaderna och det strdmmande vattnet onekligen har ett este-
tiskt vdrde. Nirbeldgna Skirblacka pappersbruk lir inte omvandlas pa
samma sitt till site fér universitet eller IT-féretag, eftersom byggnaderna ér
alltfér férknippade med den stinkande lukten fran foretaget. Dessutom lig-
ger pappersbruket fel. Det dr inte heller troligt att Barsebicks karnkraftsverk
kommer att fa en sadan roll.

Begreppet kulturvirde tar utgangspunkt i samma smakkriterier som vi har
behandlat ovan. Den vetenskapliga forskningen maste problematisera kultur-
virdet pa samma sitt som begreppet smak. Da blir kulturvirdet ett intres-
sant forskningsobjekt.™

Sammanfattningsvis dr de definitioner som har sin utgingspunkt i
bevarandediskursen vetenskapligt ohéllbara, eftersom de inte problemati-

17. Christina Almqvist och Per Lindegard, Végen som kulturarv. Viérdefulla vigar och vigmiljéer i
Kalmar ldn, Oskarshamn 1999, s 11, 35, 52ff. Museologins forkirlek for artefakter papekas dven av
Annika Alzén och Magdalena Hillstrém, "Inledning”, i Kulturarvet, museerna och forskningen. Rapport
frdn en konferens, Stockholm 1999, s 9. Se dven Beckman 1999.

18. Nilsson 1996, s 39f, jfr Géran B Nilsson, "Fetischism och rationalism i kulturpolitiken”, i
Anshelm 1993.

19. Jfr Svante Beckman, "Om kulturarvets visen och virde”, i Anshelm 1993, s 62ff och g6ff.
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serar urvalsprocessen. En risk som patalas av Stefan Bohman ir att bevaran-
deperspektivet leder till en strivan efter att férstirka den nationella identi-
teten. I sin tur resulterar detta i en fokusering av vissa hindelser och arte-
fakter. En konsekvens av detta dr att museerna och andra bevarandeinstitu-
tioner viljer stereotyper som representerar de teman man vill lyfta fram i det
nationella bygget. Man viljer dirfor att lyfta fram den "goda” och "didak-
tiska” historien.® Ur ett vetenskapligt perspektiv skulle ett sadant férhall-
ningssitt leda till ideologiproduktion.

Aven Svante Beckman utdefinierar bevarandediskursens forutsittning att
enbart se kulturarvet som nagot positivt ur det férflutna.>® En forutsittning
for denna trevligfiering dr att man skiljer mellan ett nu och ett da, som utgdr
varandras kontraster. I samband med att minnesmaterial samlades in i Sverige
och Norge under efterkrigstiden aktualiserades denna typ av problem. Berit-
tarna som var fédda under den andra hilften av 1800-talet eller det tidiga
1goo-talet satte in sina personliga minnen i en samhillelig berittelse som
handlade om vilfiardsstatens framvixt. Detta innebar att deras barndom girna
framstod som mork. Darutéver handlade berittelserna oftast om kampen for
att fa en plats i ljuset. Informanter som intervjuades efter att valfardsstaten
blivit problematisk (det vill siga i slutet av 1980o-talet och pa 1ggo-talet) kunde

i slutet av sina berittelser ocksa atervianda fran ljus till morker.

En vetenskaplig definition av begreppet kulturarv

En vetenskaplig definition av begreppet kulturarv maste frigora sig fran
bevarandediskursen. Som vi tidigare poéngterat dr diskursen som sadan ett
intressant forskningsobjekt. Det innebdr att sjédlva konstruktionen och
inkluderings- och exkluderingsprocessen problematiseras. Dirmed tillbaka-
visar vi ocksa den position som férekommer i diskussionen: att kulturarvet
finns i sig och inte dr en konstruktion. Ett sidant synsitt innebér att man
enbart behéver identifiera kulturarvet och bevara det. Till exempel menar
foretradare for det finkulturella synsittet att det finns fasta, oférinderliga
virden och en tydlig identifierbar tradition.? An mer tvivelaktigt blir det

20. Bohman 1999, s 98-101.

21. Beckman 1993, s 76f.

22. Beckman berdr detta problem analytiskt, men hinvisar det inte till nigon empiri, se Beckman
1993, s 77. For en koppling till minnesmaterial, se Anne Eriksen, "Livets gode och livets merke — erfaring
og tolkning i autobiografisk materiale”, i Nordnytt 19go nr 41, dven Eva Hesselgren & Bjorn Horgby, "Ar
"muntlig historia’ nagot for historisk arbetslivsforskning?”, i Rig 1992, s 102.

23. Jfr Anshelm 1993, s 14f, som behandlar detta virdeobjektiva respektive virderelativistiska syn-
sitt. Se dven Nilsson 1993.
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naturligtvis om den akademiska forskningen forvintas, eller sjélv tar pa sig
rollen, att skapa och forma kulturarv och kulturella identiteter. Med andra
ord tar pa sig den roll som ideologiproducenter som vi vill varna for.

Nir kulturarvet férknippas med forstirkning av identiteter 4r Bohmans
kritik av det ideologiproducerande perspektivet betydelsefullt. Kollektiva
identiteter formas i en konstruktionsprocess dir man betonar bade de erfa-
renheter, som ir gemensamma for kollektivet och som bir upp identiteten,
och de erfarenheter, som avgrinsar den specifika identiteten fran andra iden-
titeter>¢ Kulturarvsforskningen bér inte konstruera identiteter, utan i stéllet
analysera och dekonstruera identiteter.?s

Utgangspunkten for en vetenskaplig definition bér vara att peka ut och
avgransa det vetenskapliga filt dar kulturarvsforskningen kan utspela sig.
Bevarandediskursens genomslag i den offentliga diskussionen férsvarar dock
den vetenskapliga definitionen av begreppet.

Innehéllsmissigt har forskningen under senare ar gjort forsok att definiera
begreppet kulturarv "som en komplex forstaelse av [..] ett socialt fenomen
bestédmt av sociala, politiska och kulturella férhillanden” .2 En sidan defini-
tion ar alltfor oprecis, for att vara vetenskapligt anvindbar. Man har &ven be-
tonat kulturarvets identitetsskapande funktion® samt menat att kulturarvet
utgdr "vara samlade erfarenheter” eller vart "kollektiva minne”.?® Den sist-
nimnda definitionen innebir att kulturarvet ir detsamma som "summan av
kulturmonster och kulturalster (savil materiella som immateriella) som
Svertagits fran foregidende generationer”.? Dessa definitioner far begreppet
kulturarv att likna begreppet kulturhistoria. Skillnaden mellan begreppen &r
sjilva arvsfunktionen.

Ovanstaende definitioner av begreppet kulturarv lider alla av brist pa ana-
lytisk precision. I viss man kan man dock anvinda dem for att avgrinsa faltet.
Aven for en sadan avgrinsning 4r definitioner av begreppet som kollektivt
minne eller som ett kluster av olika bestandsdelar problematiska. Ett kluster

24. Se Zygmunt Bauman, Att tinka sociologiskt, Géteborg 1992.

25. Jean-Francois Battail, Kommentar till Stefan Bohmans paper, i Kulturarvet, museerna och forsk-
ningen. Rapport frdan en konferens, Stockholm, 1999, s 107.

26. Alzén & Hillstrém 1999, s 9.

27. Alzén & Hillstrém 1999, s 14.

28. Keith Wijkander, Kommentar till Svante Beckmans paper, i Kulturarvet, museerna och forsk-
ningen. Rapport frdn en konferens, Stockholm 1999, s 91, dven Per Sérbom, "Férord”, i Ulla von Schultz
(red), Sveriges kulturarv. Att forvalta det forflutna, Stockholm 1999, s 5.

29. Beckman 1993, s 63.
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har inga tydliga grinser, utan bestar av vad man viljer att innefatta i begrep-
pet — utan att varje bestandsdel problematiseras. Avgrinsningen av kultur-
arvet som kollektivt minne ér inte heller tillrackligt tydlig. Det finns dven
andra skil, som vi aterkommer till nedan, till varfér vi viljer att avvisa kollek-
tivt minne.

Jonas Anshelm har med hjilp av tre definitioner férsokt avgrinsa faltet
snivare. Tekniskt innebdr kulturarvet en dverféring av "kulturstoff” fran ge-
neration till generation. Funktionellt definieras kulturarvet som "den del av
ett traderat kulturstoff som skapar kulturell sjilvforstaelse, kontinuitet,
identitet och sammanhangsférstaelse”. Den tredje definitionen &r en kluster-
definition, som utgdrs av "summan av det materiella och immateriella”
kulturstoff som dr inrittat, identifierat, markerat, virderat eller behandlat
som kulturarv.3

Den férsta av dessa definitioner medfor att kulturarvet pa ett alltfér for-
enklat sitt uppfattas som just verféring fran tidigare generationer. Det dr en
definition som inte tar hansyn till att kulturarvet konstrueras i samtiden. Det
ir ocksa en skenbart enkel men i praktiken alltfér oprecis definition. Den
andra och den tredje definitionen dr brukbar om man &r intresserad av hur
bevarandediskursen har konstruerat kulturarvet, men de dr uppenbart pa-
verkade av bevarandediskursen. Anshelm anvinder sjilv den tredje definitio-
nen. Aven Svante Beckman ansluter sig till detta synsitt. Bland annat menar
han i en Bourdieuinspirerad tolkning att det institutionella kulturarvet — det
vill siga bevarandediskursen — utgor killa till det kulturella kapitalet. Svante
Beckman dr visserligen kritisk till bevarandediskursen, men viljer dnda att
definiera begreppet kulturarv pa ett sitt som inte dr frigjort fran bevarande-
diskursen.3*

Kulturarvsforskningen beror tva filt. Det forsta behdver inte definieras
vidare, eftersom det handlar om hur begreppet kulturarv har anvints inom
bevarandediskursen. Forskningens uppgift d4r niarmast att dekonstruera be-
greppet. Det andra filtet behdver ringas in, preciseras och sirskiljas fran
bevarandediskursen.

Vi viljer till en borjan att skilja ut kultur och arv. Inom kulturforskningen
finns en stor mingd kulturdefinitioner. Enligt manga uppslagsbocker anses
kultur vara detsamma som "odling”. En sddan definition &r inte sirskilt an-
viandbar fér historiker. Oavsett definition bor vi se kultur som en kollektiv

30. Anshelm 1993, s 13f.
31. Se Beckman 1993.
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foreteelse, som berér minskliga relationer. Vi har redan berdrt ragangen mel-
lan kultur som konstutévande och kultur som vardagslivets praxis. Definitio-
nen av kultur som konst har vi utmdnstrat. Idag anvinds i kulturanalytisk
forskning i princip tre definitioner av olika omfang och inriktning. Enligt den
vidaste definitionen ar kulturen ett helhetsbegrepp som inbegriper en social
grupps hela livsménster eller livsform.32

Nagot snévare dr den definition som ser kulturen som kommunicerat kol-
lektivt medvetande.3 Idéerna, idealen, forestillningarna, kunskaperna och
virderingarna utgér kirnan i detta begrepp, medan livsformsbegreppet ocksa
inbegriper de materiella villkoren. Detta ligger nidra den definition som till
exempel Peter Burke anvint sig av. Kultur 4r "ett system av gemensamt omfat-
tade betydelser, attityder och virden, samt de symboliska former (upp-
tridanden, konstprodukter) som de uttrycks eller férkroppsligas i”.3¢ Dir-
med inbegrips ocksa pa ett tydligare sitt dven handlingar och artefakter i
kulturen. Den tredje kulturdefinitionen hiamtar inspiration fran antropolo-
gen Clifford Geertz. I The Interpretation of Cultures (1973) ser han kulturen
som ett system av meningar, som ett knippe kulturella koder, som styr vart be-
teende. De kulturella koderna fungerar som en kulturell grammatik; 4r mora-
liskt pabjudna och bestar av de mojliga tiankesitten inom en given samhills-
struktur. De utgér den bas, som m&jliggor individens handlingsspektrum.ss

Den férsta och den tredje av dessa kulturdefinitioner ar pa olika sitt allt-
for vida. Den forsta definitionen drar ingen grins till sadant som inte dr kul-
tur. Den tredje definitionen som har stérst analytisk potential lider av den
brist som karaktériserar klusterdefinitioner — den avgrinsar inte. Eftersom
syftet dr att avgrinsa ett filt sa &r alltsa den forsta och den tredje definitio-
nen mindre anvindbar dn den definition som ser kultur som kommunicerat
kollektivt medvetande.

32. Svend-Aage Andersen, Salt og brod gor kinden rod. Arbejder liv i Arhus 1870—1940, Arhus,
1985 och Havnearbejderne i Arhus — for containernes tid. En undersogelse af deras livsform og
erfaringsverden ca. 1880—1960, Ahus 1988; Birgitta Skarin Frykman, Frdn yrkesfamilj till klass
gemenskap. Om bagare i Géteborg 18001919, Gdteborg 1985 och Arbetarkultur — Géteborg 189o, Gote-
borg 199o0.

33. Jonas Frykman & Orvar Lofgren, Den kultiverade ménniskan, Lund 1979 och Moddrna tider.
Vision och vardag i folkhemmet, Malmé 1985; Ulf Hannerz, "Delkulturerna och helheten”, i Ulf Hannerz,
Rita Liljestrom & Orvar Lofgren (red), Kultur och medvetande. En tvirvetenskaplig analys, Stockholm
1982, s 59, och Over grinser: Studier i dagens socialantropologi, Lund 1983, s 145; Billy Ehn & Orvar
Lofgren, Kulturanalys. Ett etnologiskt perspektiv, Lund 1982, s 13-16.

34. Burke 1983, s 11.

35. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973; Karl-Olov Arnstberg, Teori for
kulturforskare, Stockholm 1986.
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For det fortsatta definitionsbegreppet behéver vi diskutera det problema-
tiska begreppet arv, som inom kulturarvsforskning inte betyder detsamma
som arv i vardagligt tal. I stillet for att betona arvet som en artefakt eller
bestamd foreteelse, vill vi se arvet som ett uttryck {ér en dialogisk process
mellan ett nu och ett da. De sentida aktdrerna viljer och formar till en del
arvet, men paverkas samtidigt av det. Vi menar att arv uppfattat som en dia-
log med ett forflutet far en mer dynamisk karaktir dn arv férstatt sisom ett
kollektivt minne, vilket tenderar att uppfattas pa ett mer passivt sitt. Vi vill
ocksa undvika en definition av kulturarv som innebér ett enkelriktat dverfo-
rande av vissa kulturella element fran en generation till en annan. Kulturarv
formas och konstrueras i stillet i en dialog mellan nutid och det férflutna.
Kulturarv handlar salunda om kultur, som befinner sig i en aktiv relation till ett
forflutet. Detta kan i sin tur uppfattas pa olika sitt, antingen som det reella
forflutna (en historisk verklighet) eller ett forflutet sasom det uppfattas (eller
konstrueras) i nutid, vilket kan vara nagonting helt annat. Bada aspekterna
torde emellertid vara vetenskapligt intressanta. Det ir i hogsta grad viktigt att
betona att kultur i denna innebdrd inte kan analyseras i sig. Kulturella prakti-
ker och institutioner har inte en innebord som &r given en gang for alla. I stéllet
ar kulturen en social bruksvara dir inneborder ér férianderliga och beroende av
det sammanhang dir kulturella praktiker utévas, vilket ytterligare talar emot
att uppfatta ett kulturellt arv som givet till innehall och innebérd.s®

I den fortsatta utstakningen av kulturarv som forskningsfalt viljer vi att
problematisera begreppet och didrmed filtet. Historieforskningen har ett kri-
tiskt uppdrag. I detta uppdrag ingar forskningen om "det nationella” som en
viktig uppgift, vilket star i skarp kontrast till den produktion av "det natio-
nella” som omhuldas av det konservativa, nationella projektet.3” Det kritiska
perspektivet leder vidare till att vi menar att begreppet kulturarv maste
problematiseras utifran begrepp som klass, genus, etnicitet, generation och
historisk forandring. Vi vill inte definiera féltet kulturarv som nagot givet
och oférinderligt, utan vill i stillet betona att det ar fraga om en kulturell
erfarenhet i bruk. P4 sa sitt har begreppet tydliga relationer till identitet satt
i relation till den typ av problematiseringar som vi goér ovan. Problematise-
ringarna av féltet utgar fran makt och motmakt. Darfor vill vi d4ven betona
strategival (exoticering, inkludering, exkludering m m).3*

36. Jamfor Lars Magnusson, Den brdkiga kulturen. Forliggare och smideshantverkare i Eskilstuna
1800-1850, Stockholm 1988, s 251ff.

37. Se dven Battail 1999, s 107-113.

38. Jfr Beckman 1999, s 42f.
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Vid en kritisk analys av kulturarvet kan man anvinda samma metodiska
och teoretiska redskap som inom annan kulturforskning. Det innebir att ex-
empelvis diskurser, mentaliteter, ideologier, intressen, identiteter, hegemoni-
och maktférhallanden kan studeras.

Hur kan man forska om kulturarvet?

Det kan konstateras att kulturarv &r minst sagt problematiskt som vetenskap-
ligt begrepp. Om begreppet ska kunna anvindas pa ett fruktbart sitt maste
det ges tydliga preciseringar. Kulturarvsbegreppet har forekommit i savil
ideologiproducerande sammanhang som i en bevarandediskurs. Det kan
ocksa konstateras att en vetenskapligt anviindbar definition av filtet kultur-
arv, innebdr att omradet blir tdmligen sndvt till sin karaktir Kulturarvs-
forskning i en mer bestimd innebérd dr med nddvindighet ett begrinsat
forskningsfilt jimfort med exempelvis kulturhistoria, kulturstudier eller
historisk antropologi.

Vart resonemang leder fram till tva typer av forskning om kulturarv. Den
forsta typen av forskning handlar om konstruktionen av kulturarvet. Har kan
man undersdka hur kulturarv har definierats, hur kulturarvet har byggts upp
och avgrinsats fran andra kulturella uttryck, vilka syften och intressen som
olika kulturarvsdiskurser har haft, samt vilka mekanismer som péverkar
denna process. Hur har bevarandediskursen konstruerats och férindrats?
Vilken roll spelar olika aktérer i denna process? Vilka maktférhallanden har
haft betydelse i sammanhanget? Av det tidigare framgar ocksa att kulturarvet
anvinds och har anvints som en traditionalistisk kulturell strategi {6r att for-
sta och finna sig till ritta i en foranderlig vardag. Utifran ett sadant perspek-
tiv blir det mojligt att studera varfér kulturarvet lyfts fram som bety-
delsefullt for samtiden.

Mer konkret kan studier som rér konstruktionen av kulturarvet gilla: Vil-
ken roll spelar kulturarvet for "det nationella” Varfér har medeltidsveckor
blivit populéra just nu och vad bestar denna konstruktion av medeltid av?
Varfér har arv i allménhet och kulturarv i synnerhet under senare tid fatt en
sadan framskjuten plats i bade politik, kulturdebatt och forskningssats-
ningar? Vilka mekanismer ligger bakom att vissa bestdmda teman ur det for-
flutna uppmérksammas av politiker och andra aktdrer utanfor kretsen av
fackhistoriker? Varfér blir exempelvis Forintelsen sirskilt uppméarksammad
just nu? Konstruktionsforskningen ar angeldgen och passar killkritiskt sko-
lade "dekonstruerande” historiker mycket vil. Trots detta har filtet dnnu inte
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fatt sa stor betydelse for historieforskningen utan har framfér allt behandlats
av etnologer, antropologer och sociologer.

Den férsta typen av forskning utgar ifran hur andra an forskaren sjélv mer
eller mindre explicit har definierat eller identifierat som (kultur)arv. Den
andra typen utgar fran hur vi sjdlva viljer att definiera kulturarv och sitter in
detta i ett vidare forandringsperspektiv. Hir blir det fraga om att studera
kulturarvets roll i samhilleliga férandringsprocesser och betydelse for den
kulturella formeringen i samhillet. En typ av fraga dr: Vilken roll spelar
kulturarvet/kulturarven for att forma kulturell (men ocksa politisk och so-
cial) identitet, kulturella praktiker eller ett habitus? Hér kan noteras att
denna fraga hela tiden dr dubbelriktad. I samband med formningen av kultu-
rell identitet, praktik och habitus sa kan kulturarvet samtidigt omkonstru-
eras. Det torde ocksa vara fruktbart att studera hur kulturella arv formar so-
ciala relationer och ekonomiskt agerande. Likasa kan det studeras hur kultur-
arvet bidrar till att forma maktutdvning liksom férutsittningar for politikens
praktik och retorik. Hir ligger det nira till hands att knyta an till begreppet
politisk kultur. Sociologen Anne Kane har, med Irland som exempel, visat hur
beriittelser om det egna forflutna kan utgora en visentlig del i kulturell for-
mering och hur dessa berittelser, i den irlindska konflikten har fungerat
mobiliserande.® Formandet och anvindandet av sidana berittelser om det
egna (eller andras) forflutna torde vara en visentlig del i studiet av hur kultu-
rella arv och férestillningar om sddana formar en samtida identitet och sam-
tida handlingsmonster i en dialog med ett verkligt eller konstruerat forflutet.

Det finns givetvis manga fler ingangar till kulturarvsforskningen &n de vi
har skisserat. Vart syfte har varit att visa att det slitna vardagsbegreppet kul-
turarv kan ges en vetenskapligt fruktbar innebord. En férutsittning for detta
ar dock att begreppet ses ur ett kritiskt forandringsperspektiv.

39. Anne Kane, "Reconstructing Culture in Historical Explanations. Narratives as Cultural Struc-
ture and Practice”, History and Theory, 2000.





