HISTORISK TIDSKRIFT
(Sweden)

122:2 . 2002



270

Kampen om erindringen under
1980’ernes nationale tv-monopol
Av Claus Bryld

[ medieforskningen har det veeret en accepteret teori, at tv henvendte sig til
befolkningen inden for en nationalt afgreenset ramme og gjorde det som en
monopoliseret public service-institution. Malgruppen og referencerammen
var borgerne i nationen. Denne status som statsmonopol med "det nationale
folk” som publikum gav tv-mediet en enestaende stilling som ideologisk pa-
virkningsmiddel i forlaengelse af mellemkrigstidens og 1940—50’ernes radio-
medie. Tv blev en dagsordensatter for politiske og kulturelle anliggender, der
kunne lignes ved oldtidens skjald eller historieforteelleren pa torvet, som
sammen med preaesterne udbredte de store forteellinger med det formal at
integrere befolkningen.

Ogsa med hensyn til formidlingen af historie og dens rolle i samfundet
blev fjernsynet et steerkt medie; det blev en vesentlig kilde til dannelse af
historiebevidsthed, fordi det i haj grad var bestemmende for hvilken diskurs
om historie der fandtes i samfundet, som det naermere vil fremga af de store
samfundsdebatter om tv-formidlet historie, der skal geres rede for her.

Denne artikel vil med udgangspunkt i to tv-serier i 1980’erne — inden tv-
monopolet blev brudt — vise, at tv-formidlet historie i hvert fald i en bestemt
periode var i stand til at fremkalde voldsom opsigt og diskussion. Bestemte
betingelser, som vil blive beskrevet neermere, var dog nedvendige for at det
audio-visuelle massemedium tv kunne opfylde denne funktion. Det er ogsa en
hovedtese i artiklen, at disse betingelser i alt veesentligt ikke leengere eksisterer,
og at store offentlige diskussioner om den nationale historie dermed er deet ud.
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Et forbehold er dog, at det kun er Danmark, der er undersegt, men jeg tror, for-
holdene er analoge i de fleste andre lande i den vestlige kulturkreds.

De to tv-serier, der skal omtales, er den svensk-danske serie Jane Horney
med emne fra den tyske beseettelse (okkupation) af Danmark 1940—45 (1985)
samt den danske serie Snart dages det... om den danske arbejderbeveegelses
historie fra begyndelsen i 1871 frem til 1930’erne.

De vil her blive omtalt hver for sig tilsammen med den offentlige debat, de
udleste. Til slut vil jeg kort diskutere, hvad 1ggo’'ernes mangel pa store
offentlige diskussioner om historie pa et nationalt plan —som i 1g80’erne blev
udlest af tv — kan betyde.

Jane Horney. Konteksten i 1985

Debatten i forbindelse med Jane Horney-serien i 1985-86 blev den sterste
offentlige strid i Danmark nogensinde om fremstillingen af et stykke okkupa-
tionshistorie, ja vistnok om et stykke historie i det hele taget. Striden hand-
lede ikke om politiske eller ideologiske vaerdier, men om hvad der kunne eller
matte udtrykkes i tv om okkupationstiden — i seerlig grad om modstands-
bevaegelsen — og hvad der ikke matte. Hermed blev spergsmaélet om ytrings-
friheden med hensyn til historisk fremstilling fra begyndelsen et centralt ele-
ment i striden, selvom modstandsbeveegelsen ikke ville anerkende dette.
Med hensyn til stridens eller fejdens kontekst kan man sige, at den gamle
modseetning tilbage fra besettelsestiden og arene lige efter krigen imellem
parlamentarikerne og den ekstraparlamentariske modstandsbeveegelse helt
havde mistet sin relevans i den offentlige diskurs i 1980’erne. Dette havde
bade generationsmeessige og politiske arsager. Geopolitisk var situationen to-
talt zendret siden 1945, med Vesttyskland som Danmarks alliancepartner i
NATO og en udbredt konsensus om udenrigs- og forsvarspolitikken (trods de
bekendte danske fodnoter i NATO-beslutningerne), som byggede pa et enty-
digt billede af Sovjet og estblokken som trusler. Indenrigspolitisk stod
yderflgjene svagt, og med Danmarks kommunistiske partis (DKP) valger-
meessige tilbagegang i slutningen af 1g70’erne var der ikke laengere nogen
"modstandspartier” i Folketinget, der refererede tilbage til beszttelsestidens
nationale kamp. Hverken Socialistisk Folkeparti eller partiet Venstresociali-
sterne kunne gere krav pa moralsk og politisk legitimitet, der var erhvervet

1. Ulf Zanders behandling af offentlige historiedebatter i Sverige (i Fornstora dagar, moderna tider,
Lund 20071), hvor tv ogsa har spillet en rolle, synes at bekrzafte dette for Sveriges vedkommende, se min
recension i dette nummer af Historisk tidskrift.
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under besattelsen, og derfor kunne eller ville de heller ikke pa samme made
som DKP appellere til nationale folelser med okkupationstiden som grundlag.

Bevaegelserne af modstandsveteraner levede derimod i bedste velgaende
og fik stor indflydelse pa tilretteleeggelsen af beszttelses- og befrielses-
jubilaeerne. Ogsa i nogle statsinstitutioner som f eks heeren, politiet og
efterretningstjenesten sad stadig folk, der havde deltaget i modstandskam-
pen. Veteranlitteraturen i form af erindringer, sabotagehistorier mv. voksede,
og den nye staerke interesse for og engagement i Holocaust — bl a manifesteret
ved to tv-udsendelser med meget heje seertal, den amerikanske tv-serie
Holocaust og den franske dokumentar af Claude Lanzmann, Shoah — for-
maede ikke, som det delvis skete i Frankrig, at forskyde sympatien fra
modstandsbevaegelsen og dens tab til jederne og de ofre, disse havde lidt. Det
hang vel ogsa sammen med redningen af de danske joder til Sverige i oktober
1943 og dermed den stort set lykkelige undgaelse af den skeebne jederne led
i andre dele af Europa under krigen.

Beretningen om Jane Horney

Jane Horney-Granbergs livshistorie og plottet omkring hende i 1944—45 skal
ikke skildres her. Rekonstruktionen af hendes liv og ded er problematisk og
naeppe fuldt ud mulig pa det foreliggende grundlag, hvor der f eks stadig
mangler adgang til arkivalier i det danske Rigsarkiv.? Men hendes historie er
heller ikke afgerende for artiklens problemstilling. Det er kampen om
rammerne for glemsel og erindring pa et samfundsmaeessigt plan, der star i
analysens centrum.

Sa meget vides, at Jane Horney var en yngre svensk kvinde, som i januar
1945 blev likvideret af medlemmer af den danske modstandsbeveegelse pa et
skib mellem Kattegat og @resund og derefter formentlig kastet i havet.
Likvideringer matte imidlertid kun finde sted, hvis der i modstands-
bevaegelsens ledelse herskede en berettiget mistanke om, at vedkommende
gennem agentvirksomhed, angiveri til tyskerne eller lignende udgjorde en
alvorlig fare for modstandsbeveegelsen eller nogle af dens medlemmer. Ved at
sige — efter befrielsen — at Horney var blevet likvideret, udtrykte man altsa
samtidig at hun var tysk agent eller stikker.

Beskyldningen mod Jane Horney blev dog anfeegtet fra flere sider, ikke
mindst fra hendes svenske familie og svenske myndigheder, men ogsé fra

2. Den grundigste fremstilling er Erik Nergaard, Jane Horney — en dokumentarisk redegorelse for
den svenske kvindes liv og dod, Kebenhavn 1987.
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enkelte medlemmer af modstandsbeveegelsen, der mente at der kunne ligge
andre motiver bag likvideringen. I nogle populeerhistoriske bager om okkupa-
tionstiden og i en raekke avisartikler og pjecer af folk med vidt forskellig po-
litisk og professionel baggrund blev det heaevdet, at Jane Horney sad inde med
viden om nogle specielle tyske sejlruter over @resund, ruter, der kunne tjene
diverse formal og i sidste ende ville kunne benyttes som flugtruter for
hejtstaende tyske nazister (med revede veerdier i form af bl a guldbarrer?)
efter det tyske nederlag, der tegnede sig stadig tydeligere fra 1944. Sidanne
ruter skulle ifelge teorien veere kendt og accepteret af visse dele af den
danske modstandsbeveegelses ledelse med basis i Heerens Efterretnings-
tjeneste. Som modydelse skulle efterretningstjenesten af tyskerne have faet
et lofte om, at de ville se igennem fingre med vabenforsendelser fra Sverige til
modstandsbeveegelsen, vaben, som iser gik til de militeere O-grupper, der
ikke deltog aktivt i modstandskampen. Endvidere skulle tyskerne have lovet
stotte til bekeempelse af et evtentuelt kommunistisk kup i Danmark ved
okkupationens afslutning. Med andre ord gar spekulationerne ud pa, at der
ud fra sammenfaldende interesser skulle have fundet et punktvist samar-
bejde sted mellem tyske nazister og dele af den danske modstandsbeveegelses
top i 1944—45, og at Horney ligesom to-fire andre personer — bl a den tyske
efterretningsofficer Ernst Gilbert — blev likvideret p g a sin viden herom.
Den danske militeere efterretningstjeneste i Stockholm eller dele af den skulle
altsa i forstaelse med den britiske Special Operations Executive have spillet
dobbeltspil over for den civile del af modstandsbeveegelsen.

Den offentlige debat om Jane Horney-serien

Den refererede fortolkning, eller maske mere preecist: spekulation, blev an-
lagt i den svenske instrukter Stellan Olssons tv-film, og med et grundigt
kendskab til beseettelsestidens historie var det trods navnecamouflage til en
vis grad muligt at identificere de involverede fra det danske politi og
efterretningstjenesten.

Den drama-dokumentariske serie i seks afsnit var oprindelig programsat i
den dengang enerddende danske tv-station til den 3. maj 1985 i prime time.
Umiddelbart virker det forbleffende, at ledelsen af tv-kulturafdelingen i
Danmarks Radio med programchef Werner Svendsen i spidsen turde treeffe
denne disposition. 3. maj er dagen for dagen — befrielsesaftenen den 4. maj —
og hele det danske samfund ladede op til de store fejringer af modstands-
beveegelsen og den danske patriotisme under beszttelsen, som skulle ske de
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folgende to dage i forbindelse med 40 érs jubilaeet for befrielsen. Var det et
forseg fra programchefen pa at bryde "religissiteten” i selve jubileeums-
ritualet nu da okkupationen trods alt var pa tidsmeessig afstand? Det ma sta
hen i det uvisse. Men faktum er, at forestillingen om den enige og harmoniske
modstandsbevaegelse blev angrebet i tv-serien, og at alene rygterne herom fik
protesterne til at begynde allerede inden produktionen var blevet pibegyndt
—med den konsekvens, at programmet for den 3. maj sendredes, og premieren
pa Jane Horney blev udsat til den 21. oktober 1985 — samt at protesterne
fortsatte lang tid efter seriens afslutning.

Et universitetsspeciale har talt naesten 300 artikler — eksklusive notitser
og lignende — om Jane Horney-sagen i de ni vigtigste danske dagblade fra
perioden september til december 1985.% Dette tal er formentlig lavere end
det relle, ikke mindst hvis man tager de efterfelgende maneder med frem til
april 1986. Med tabloidavisen EkstraBladet i spidsen stettede de fleste af
bladene veteranforeningernes krav om ikke at sende tv-serien, og da svensk og
dansk tv alligevel besluttede sig for at gere det, stottede de veteranernes
angreb pa kulturafdelingens ledelse og krav om en tilbagekaldelse af seriens
historiske pastande. Dette lykkedes da ogsa i foraret 1986.

Avisartiklerne, der mest var nyhedsartikler og ikke, som det er almindeligt
for historisk stof i avisen, baggrundsartikler eller kommentarer, varierede
naturligvis i tonefald og aggressivitet. Mest urbane var de store morgenaviser,
mens EkstraBladets tone markeres allerede gennem de fire forste rubrikker i
avisens deekning af sagen: "Jane Horney ikke i tv — modstandsbevaegelsen
truer med sort skeerm” (2. 9. 1986), "Han vil ikke kaldes morder” (23. g.),
"Stands det svineri” (23. 9.) og "Frihedskaeemperen mod tv chefen” (24. g9.). [
forhold til denne aggressivitet indtog den anden store tabloidavis, BT, en
mere forstaende holdning over for serien og over for Jane Horneys familie, der
hele tiden havde forsegt at fa hende rehabiliteret. Der var neppe mere
dybtgaende arsager til BT5 linie end forseget pa af konkurrencehensyn at
udgere et alternativ til EkstraBladet.

Den trussel om sort skeerm, der blev formuleret, var nok mere imaginaer
end reel og blev hurtigt tonet ned af de veteraner, der mest udtalte sig til el-
ler skrev i pressen. Mange af de pageeldende havde en klar andel i de forhold
i fortiden, de nu tog stilling til. Det drejede sig i ferste reekke om Frode

3. Eline Ahnfeldt-Mollerup og Mette Seir Olsen, Historie som nyhed, Roskilde Universitetscenter
1991 (utrykt). Jf ogsd Eline Ahnfeldt-Mollerup, "Historien som nyhed — den offentlige debat om Jane
Horney-serien”, i Claus Ladegaard (ed), Ndr medierne spinder historiens trdd, Kebenhavn 1993, s 65-8s.
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Jakobsen og Arne Sejr. Jakobsen var under besattelsen den egverste ansvarlige
for stikkerlikvideringerne og havde ogsa efter befrielsen til opgave som minis-
ter i befrielsesregeringen at tage sig af likvideringssagerne. Han havde altid
minimeret fejltagelserne og forsvaret likvideringerne som “krigshandlinger”
og derfor fuldt berettigede (meget fa vil dog i dag heevde, at Danmark var i
krig med Tyskland, heller ikke efter 29. 8. 1943). Likvideringerne, der gik op
i et tal pa over 400, var aldrig blevet undersegt af en uvildig instans.# Arne
Sejr havde som leder af Studenternes Efterretningstjeneste under krigen
vaeret beskaeftiget med netop efterretning og havde her igennem ogsa haft
teette forbindelser til den militeere efterretningstjeneste. I kulissen spegte
kommanderkaptajn Poul Adam Merch og oberstlgjtnant Niels Bjarke Schou —
ifelge den foreliggende viden gav den sidstneevnte ordre til drabet. Bade
March og Schou levede stadig. Schou blev dog af de protesterende beheendigt
holdt uden for offentlighedens rampelys, mens pressen interesserede sig
meget for selve drabsmanden, dog trods alt uden at neevne hans rigtige navn.
Han havde efter alt at demme heller ingen viden om andet end at Jane Horney
var "stikker”. Af et antal pa 29 blandt de forste modstandsfolk, der samlet
protesterede mod seriens forevisning, havde 11 igvrigt haft og havde i nogle
tilfeelde stadig en direkte tilknytning til efterretningstjenesten.

Avisskriverierne blev til en egentlig kampagne, hvor journalisterne kom til at
fungere som mikrofonholdere for bestemte erindringsfeellesskaber. Det ferste
mal for disse grupper var at hindre seriens forevisning i dansk tv. Da det ikke
viste sig muligt — der var trods alt investeret for mange penge og dansk-svenske
aftaler i den — drejede kampagnen i november 1985 i en politisk-juridisk ret-
ning. Den 26. november sendte Frode Jakobsen efter seriens afslutning et abent
brev til regeringen. Heri hed det som det centrale:

Filmen beskylder Det Danske Forsvars Efterretningstjeneste i Stockholm
(som bidrog staerkt til Danmarks anerkendelse som allieret): For lands-
forraederi, anstiftelse af mord, grov personlig berigelse... En sidan myte-
dannelse til skade for vort lands anseelse (i lighed med den ondartede

4. De forste storre behandlinger af de sakaldte stikkerlikvideringer i Danmark under og lige efter
okkupationen er Stefan Emkjeer, Stikkerdrab. Modstandsbevaegelsernes likvidering af danskere under
bescettelsen, Kebenhavn 2000, og Peter @vig Knudsen, Efter drabet. Beretninger om modstandskampens
likvideringer, Kebenhavn 2001.

Begge beger bekraefter opfattelsen af, at en meget stor del af de likviderede ikke var angivere —
"stikkere”. En retlig undersogelse af drabene blev imidlertid forhindret af modstandsbevaegelsen efter
besattelsen, og kun ganske enkelte af de efterladte parerende til de drabte modtog en
rehabiliteringserkleering.
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Rostock-myte) ma ikke fa lov til at sla rod. Heller ikke i vore broderfolk,
hvor Norges Radio nu overvejer at kebe serien. Pastande, som maske for er
blevet fremsat, men hidtil betragtet som los snak, har ved udsendelsen
over Dansk tv under betegnelsen "drama-dokumentarisk” faet et sidant
stempel, at de grove beskyldninger ma fa konsekvenser. Enten for
eventuelle skyldige — eller for dem, der er ansvarlige for en bagvaskelses

udbredelse.s

Jakobsen kraevede altsa enten efterretningsofficererne eller tv-ledelsen rets-
forfulgt — men hans egen mening om, hvem der var skyldig, var ikke nogen
hemmelighed. Samme dag udsendte Radioradets neestformand fra Det kon-
servative Folkeparti (Danmarks Radio blev dengang styret af politikere og
organisationsfolk) Per Stig Moller ligeledes et abent brev som en klage til
radets formand. Mellers brev lagde sig teet op ad Jakobsens, men var holdt i
en mere spergende form. Denne klage forte til en stor debat i Radioradet den
7. 1. 1986. Som aflsutning herpa blev det af det ansvarlige udvalg — program-
udvalget — sldet fast, at: "Horney-serien hverken kunstnerisk, indholds-
maeessigt eller researchmeessigt havde en standard, der geor beslutningen om at
sende serien acceptabel. Programudvalget beklager, at det alligevel skete.™

19 medlemmer stemte for beklagelsen, der ogsa var en "nzese” til program-
chef Werner Svendsen og radio/tv’s driftsledelse, mens 3 stemte imod. En af
dem, der stemte imod, Peter Duetoft fra partiet Centrum-Demokraterne —
der igvrigt selv havde studeret historie pa universitetsniveau — pegede i et
mundtligt indlaeg pa to generelle problemer i forbindelse med al beseettelse-
stidshistorie:

Det er en meget kedelig historiebaggrund, vi har her i landet, at vi lukker
besettelsestidens kilder s meget, som vi ger. Lader en lille udvalgt skare
historikere fa lov til at grave rundt i det og si ikke andre. Og si skal
justitsministeriet jo ievrigt bagefter have lov til at gennemse det
materiale, der kommer ud af det. Det er i al fald en besynderlig made for
historikere at arbejde pa. Det ger det i hvert fald ikke lettere for andre at
ga ind i det her arbejde, og jeg synes ikke, vi skal rabe sa hejt, netop fordi
det var os, der lukkede kilderne. Det andet er — og nu vil jeg habe, at jeg
ikke bliver misforstiet — myten om modstandsbevzegelsens urerlighed. Jeg
har meget, meget stor sympati og respekt for modstandsbeveegelsen, men

5. Radioradet som programudvalg 7. januar 1986, bilag PA 3698, bilag 3, Danmarks Radios arkiv.
6. Referat af abent mede i radioradet som programudvalg 7. 1. 1986, s 3967, Danmarks Radios arkiv.
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vi skal vel ogsa passe pa med ikke at blive ved med at kere i myten om, at
alt, hvad modstandsbeveegelsen gjorde, var rigtigt. At alt, hvad der foregik
under besattelsen, var godt. Og at der overhovedet ikke kan stilles et
eneste kritisk spergsmal til, hvad der foregik pa det tidspunkt. Jeg synes i
hvert fald, at den offentlige debat i meget hej grad er kert pa det grundlag.
Og det er jo ikke noget nyt. Vi husker det allerede fra det tidspunkt, hvor
Trommer kom med sin doktordisputats omkring jernbanesabotagen.”

Venstreflgjens repraesentant, Carsten Kyhn, erkleerede sig enig med Duetoft
i, at indsigelserne mod serien havde haft karakter af "en hysteribglge”. Han

konkluderede:

Jeg synes, det var en darlig serie, men jeg er glad for, at den blev sendt. Og
nar jeg synes det, er det fordi jeg synes det er vigtigt at fa diskuteret myto-
logien, inden den bliver rent tagesler og lige sa svaer at overvinde, som det
for vore forfeedres generationer var at overvinde 1864.

Radioradets beklagelse var imidlertid ikke tilstraekkelig for Frode Jakobsen og
dem, han repreesenterede. Klagen til regeringen (justitsministeren) blev fast-
holdt, og den 29. 4. 1986 udstedte Danmarks Radios ledelse sa en erkleering,
der var umisforstaelig. Den understregede, at et seet neermere definerede
beskyldninger i serien mod efterretningstjenesten og dermed mod dele af
modstandsbevaegelsen var "grundlese”. Hermed havde Frode Jakobsen faet
det gnskede "dementi pa de hzeslige anklager filmen rejste mod frem-
treedende danske modstandsfolk”, som han udtalte til dagbladet Politiken
dagen efter.

Ordet "grundles” i karakteristikken af tv-seriens udsagn var givetvis ngje
valgt. Man kunne have anvendt ord som ubefgjet eller ubegrundet, som ville
have veeret korrekte. Med "grundles” udtrykte Danmarks Radios ledelse i
virkeligheden, at seriens centrale pastande var logn, og det gjorde den vel vid-
ende, at der ikke var foretaget nogen ny undersegelse af de omhandlede histo-
riske begivenheder. Der fandtes ikke videnskabeligt belaeg for at afvise
pastandene, lige sa lidt som der foreléd noget videnskabeligt grundlag for at
kalde dem kendsgerninger. En eventuel begrundelse af videnskabeligt hold-
bar art ville jo alt andet lige heller ikke kunne fremskaffes, sa leenge Rigs-
arkivets arkivalier om emnet var spezerret. Nar Danmarks Radio nu kaldte

7. Danmarks Radios arkiv, s 3891f.
8. Danmarks Radios arkiv, s 3909.
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fremstillingen for grundles, var en sidan indvending udelukket. Det svarede
til at faelde dom i en retssag uden at foretage bevisforelse og viste, hvilken
effekt pressionen fra dele af modstandsbeveegelsen, stottet af det meste af
pressen, havde haft. Denne konklusion drog Frode Jakobsen da ogsa selv bag-
efter, nar han skrev: "Radioradet kan ifelge sagens natur kun sla fast, at fil-
mens beskyldninger forblev ubegrundede — det har Radet gjort — ikke at de er
grundlpse. Det sidste er, hvad der er nodvendigt for ren luft.”

P4 intet tidspunkt havde Jakobsen eller andre fra modstandsbeveegelsens
topledelse dog stettet kravet om offentlig indsigt i arkiverne.

Neesten samtidig med Danmarks Radios undskyldning dede debatten om
bade Jane Horney og tv-serien ud. Enkelte mere principielle spergsmal sdsom
arkivadgang og fortolkningsret til historien havde fundet vej til debatten,
men langt de fleste artikler og indleeg var af kampagneagtig karakter og
rettet enten mod tv-serien eller mod personen Jane Horney, somme tider
med et udpreeget sexistisk indhold. Et af hgjdepunkterne i den henseende var
en avisartikel af selveste rigsarkivaren, Vagn Dybdahl, der pa grundlag af ar-
kivalier om Jane Horney i Rigsarkivet forsegte at tegne et billede af et
erotomant og halv-kriminelt kvindemenneske allerede i de tidlige ungdomsar.
Artiklen var darligt underbygget, og Dybdahls “oplysninger” kraenkede
preecis privatlivets fred, som Rigsarkivet heevdede at ville beskytte!

Tv-seriens kunstneriske kvalitet var ikke seerlig hej, og forteellemaessigt
virkede den springende og forvirret. Nogle af disse mangler skyldtes
utvivlsomt krav fra Danmarks Radio om endringer, efterhanden som pro-
testerne rejste sig, mens serien stadig blev produceret, men en kritik af fil-
men som dramatiseret historiefortaelling forekommer at veere rigtig. Denne
side af sagen druknede imidlertid helt i de politisk-ideologiske legitimerings-
forseg og hertil herende angreb, som fuldsteendig fikserede pa et indhold, der
pa grund af forteellingens opbygning nok ievrigt virkede uforstaeligt pa de
fleste seere.

Udover tilbagevisningen af pastanden om kontakter mellem efterretnings-
tjenesten og tyskere til feelles fordel bestod et stadigt tilbagevendende
angreb pa serien i det argument, at de endnu levende modstandsfolk, som
havde deltaget i likvideringer og lignende, matte have et moralsk krav pa
beskyttelse mod offentlig nyfigenhed. Dette var sa at sige problemets forside,
et helt igennem berettiget krav, selvom man forsavidt godt kunne behandle

9. Dagbladet Politiken 4. 5. 1986.
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likvideringerne under fuld anonymitet for bade gerningsmeend og ofre (med
eller uden anferselstegn). Problemets bagside var, at steerke kreefter i mod-
standsbevaegelsen lige siden 1945 havde vaget nidkeert over det arkivalske
materiale, fordi de — pa samme méade som staten ensker at beskytte sit om-
demme — var interesserede i at beskytte modstandsbevegelsens omdemme.
Fra et tidligt tidspunkt efter befrielsen havde Frode Jakobsen benyttet
udtrykket "frihedsbeveegelsens prestige” som en slags beskyttelsesformular
mod kritik af enhver art. Frihedsbeveegelsens prestige satte en greense for
kritikken og angav, at egentlige argumenter mod den var unedvendige, fordi
kritikerne nedvendigvis var af ond mening. De maétte veere krypto-nazister
eller i det mindste samarbejdsfolk.” Muligvis spegte kritikken af retsopgeret
fra de umiddelbare efterkrigsar stadig. Retshistorikeren Ditlev Tamms
doktorafthandling Retsopgaret efter besettelsen, der udkom i 1984, overskred
saledes greensen for Jakobsen og andre modstandsfolk, dels p g a kapitlet om
stikkerlikvideringerne — der paviste mange fejltagelser og efterfelgende
deekke herover fra modstandsbevaegelsens side — dels p g a beskrivelsen af de
mange drab (25 officielt registrerede mod ingen i Norge) og mishandlinger af
de arresterede i retsopgerets forste uger.™ Stellan Olssons film var allerede a
priori udpeget til at ville overskride graenserne, ogsa selvom Olsson og hans
juridiske chef i svensk tv, Ulf Peyron, som neevnt ikke havde faet adgang til de

danske arkiver.'

Teser

Den eksplosive debat om Horney-serien i 1985-86 — der ikke, savidt jeg ved,
modsvaredes af nogen svensk debat — synes under alle omstendigheder at
indikere, at det danske samfund ikke har forholdt sig principielt anderledes
til dets egen historie under 2. verdenskrig end de fleste lande, som har
hejspeendte nationale interesser at pleje. Frankrig er et godt eksempel til
sammenligning, selvom den franske kollaboration og Vichy-regimets ideologi-
ske stotte til fascismen og aktiv deltagelse i jedeforfelgelser ikke finder
direkte paralleller i Danmark.” I januar 1999 kom det dog frem i dansk

1o. Claus Bryld og Anette Warring, Besettelsestiden som kollektiv erindring. Historie- og
traditionsforvaltning af krig og bescettelse 1945—1997, Frederiksberg 1998, s 212—217, s 400ff, s 406f.

11. Claus Bryld og Anette Warring, 1998, s 212—217, s 400ff, s 406f.

12. Jf Ulf Peyron, Fallet Horney. Drama utan slut, Stockholm 1986; Stellan Olsson og Jan Moen,
Jakten pd Jane Horney, Stockholm 1986.

13. J Henry Rousso, The Vichy Syndrome. History and Memory in France since 1944, Harvard 1991;
Pieter Lagrou, The Legacy of Nazi Occupation. Patriotic Memory and National Recovery in Western Eu-
rope, 1945—-1965, Cambridge 2000.
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presse, at en del jeder, der var flygtet til Danmark fra Tyskland eller
(steuropa i perioden 1940—43, af den danske regering var blevet tilbage-
sendt til tysk-besatte omrader, uden at de tyske myndigheder havde ensket
det, og heraf omkom nogle i kz-lejre. Dette synes at modificere forestillingen
om Danmark som et mensterland i behandlingen af joderne under krigen
(flugten til Sverige i oktober 1943). Det lader til, at myndighederne satte et
skarpt skel mellem udenlandske, statslese jeder og danske jeder, lige som den
satte et skarpt skel mellem kommunistiske og andre politiske flygtninge. At
en viden om dette fremkommer sa sent er i sig selv bemeerkelsesveerdigt, og
staten er nu af den offentlige opinion blevet tvunget til at abne Udleendinge-
styrelsens arkiver herom i Rigsarkivet. Samtidig er et storre forskningsprojekt
blevet igangsat under Det danske Center for Holocaust- og Folkedrabs-

studier, oprettet i 2000.

Snart dages det... Konteksten i 1987

Efter 2. verdenskrig har de folkelige bevaegelsers historie fort en mere
tilbagetrukken tilveerelse end okkupationstidens historie. I perioder har de
hverken vaeret undervisningsemner pa f eks de videregaende uddannelser —
end ikke i historikeruddannelsen — eller veeret stof i massemedierne. Det
betyder naeppe, at de er kommet til at tilhere den sakaldt tavse historie, men
snarere, at de folkelige organisationer som historiens produkter er blevet sa
indveevet i de offentlige apparater, at de betragtes som en del af velfeerds-
statens historie eller den politiske, subsidizert gkonomiske, historie generelt.
Det samme gzelder til en vis grad de politiske partiers historie.

Den socialdemokratiske bevaegelse i Danmark har ikke siden 1g20’erne i
seerlig grad interesseret sig for sin egen historie. Under hgjkonjunkturen i
1960’erne og begyndelsen af 7o'erne tabte parti, fagbevaegelse og kooperation
naesten helt interessen for deres fortid. Historiebevidstheden dalede simpelt
hen under indtryk af den generelle fremgang pa det gkonomiske og sociale
omrade — en fremgang, som syntes at oveflediggere ethvert historisk stu-
dium og teoretisk fordybelse. Beveegelsen klarede sig med succeshistorien,
historien om organisationernes veekst, veaelgerskarens vaekst, produktionens
vaekst, statsmagtens ekspansion og udbredelse af velstand til s3 mange som
muligt. Man betragtede, med udgangspunkt i Herbert Tingstens beremte
vaerk om det svenske Socialdemokratis idéudvikling, den historiske udvikling
som et forleb "fra idé till idyl”; og en idyl er kendetegnet ved fravaer af
modseetninger og dermed af debat.
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Fra slutningen af 1960’erne var interessen for arbejderhistorien ellers
genopstaet i sammenheeng med renzessancen for det politiske engagement
blandt studerende og intellektuelle. Arbejderbeveegelsens historie blev et af
de mest studerede emner pa de danske universiteter, og der blev dannet et
selskab for den videnskabelige udforskning af den — Selskabet til forskning i
arbejderbeveegelsens historie — der i dets 32 arige levetid har udgivet et veeld
af publikationer om iseer dansk arbejderbeveegelses historie. Historiesynet og
vurderingen af arbejderbeveegelsens resultater i disse publikationer har
gennemgéaende ligget meget langt fra det konventionelle socialdemokratiske
successyn. Det var oftest kritisk over for "reformismen” og den type sam-
fund, der er kommet ud af mere end 100 érs socialdemokratisk kamp. Pa
trods heraf vakte de kritiske tekster aldrig alvorlig kritik hos socialdemokra-
tiske politikere og fagforeningsfolk; alene interessen for arbejderbevaegelsen
forekom berettigende for studiet af dens historie, hvilket ma betegnes som et
sundt forskningspolitisk standpunkt.

Denne abne, desinteresserede holdning varede imidlertid kun sa laenge
som formidlingen var begraenset til beger i sma oplag med andre intellektu-
elle og studerende som malgruppe. Da en stort anlagt tv-serie om
beveegelsens historie, Snart dages det..., med en kritisk, venstreorienteret
tilgang blev udsendt i dansk tv i 1987, skete der en "gentagelse” af stormen
mod Jane Horney-serien halvandet ar tidligere. Det var blot socialdemokrater
og ikke modstandsfolk, der protesterede.

Den offentlige debar om Snart dages det...-serien
Serien om dansk arbejderbevaegelses historie fra 1871 til 1936 var i syv afsnit
og holdt i sort/hvid. En trio bestaende af to historikere og en forfatter —
Bjern Erichsen, Ebbe Klgvedal Reich og Poul Vitus Nielsen — stod bag. Som
helhed udgjorde den et meget ambitiest forseg pa at forteelle arbejder-
bevaegelsens historie, og de levende billeder blev supperet med en bog og en
studievejledning. Genren var den historiske dokumentarisme med enkelte
drama-dokumentariske indslag og interview med gamle mennesker, der havde
oplevet bevaegelsens udvikling.™

Som neevnt forholdt fremstillingen sig ret kritisk over for det dominerende

Socialdemokrati og mere positivt over for venstreoppositionen. Men alt i alt

14. En helhedsanalyse af serien findes i Claus Bryld, Formidling af arbejderhistorie i massemedierne.
Politiske og ideologiske problemer med Danmark som eksempel, Skrifter fra Institut for historie og
samfundsforhold ved Roskilde Universitetscenter 14, Roskilde 1987.
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ville de fleste historikere formentlig sige, at det var en acceptabel frem-
stilling ud fra det givne kildemateriale, som jo giver mulighed for forskellige
fortolkninger.

Receptionen af serien var imidlertid negativ, dels i pressen og dels, og
forst og fremmest, i den socialdemokratiske beveegelse. Der var tale om
forurettelse og i nogle tilfzelde direkte vrede. Enkelte partimedlemmer skrev
i partibladet Aktuelt ligefrem om "falskneri”. De fleste mente, at udsendel-
serne bevidst nedvurderede Socialdemokratiets politisk-historiske indsats.
Det samme indtryk fik man ved leesning af LOs officielle organ, LO-bladet,
hvor fire af fagbevaegelsens forhenveerende ledere, der selv havde veeret
akterer i de sidste ar af perioden, recenserede serien afsnit for afsnit.

Et af de tydeligste udtryk for opfattelsen af serien som veerende politisk
vendt mod Socialdemokratiet kom fra den unge ledende socialdemokrat (mi-
nister i Nyrup Rasmussens regering fra 1993 til 2001) Mogens Lykketoft, der
i en dagbladsartikel skrev:

Konklusionen er, at historieskrivning ofte bliver til et indlaeg i den aktuelle
politiske debat. Den historieskrivning, der blev praesenteret i "Snart dages
det...” havde den hensigt og den virkning at pavirke sympatierne i befolk-
ningen til fordel for den socialistiske venstreflgj og til ugunst for
Socialdemokratiet. Derfor havde i hvert fald veesentlige passager i serien
mere passende veeret anbragt i valgprogrammerne for SF, VS, DKP eller
Feelleskurs. For mange mennesker vil mangle forudsaetninger for at
bedomme udsendelsernes tendens, nir de sendes neutralt og pa god
sendetid af selveste Danmarks Radio.’s

Selvom serien som neevnt kan kritiseres for en vis tvetydighed og mal-
proportionering, er der ingen tvivl om at bestrabelsen pa at oplyse — pa en
kritisk made — var de afgerende motiver bag serien. I den socialdemokratiske
offentlighed eller, med et mere velrettet ord: det socialdemokratiske erind-
ringsfzellesskab, var der saledes tale om en tydelig overreaktion, og ingen af
de voldsomste kritikere bidrog med idéer om, hvordan skildringen af ar-
bejderbevaegelsens historie burde veere grebet an, nir den foreliggende nu
ikke duede. Socialpsykologisk og maske politisk var reaktionen forstaelig,
men den var samtidig praeget af en anakronistisk stemning af at besidde
tolkningsretten til arbejderhistorien, en folelse, der var helt ude af trit med

bevaegelsens eget bidrag til den historiske forskning og oplysning. Recep-

15. Dagbladet Information 7. 4. 1987.
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tionen var bagudrettet og ukonstruktiv, selvom enkelte af partiets yngre
koryfeeer som Svend Auken og Ritt Bjerregaard distancerede sig fra
"kustoderne” og forholdt sig mere nuanceret til serien og dens indhold.™

Teser

Lige som ved Horney-serien og formentlig af samme grund var det tv's
historieformidling til den forsamlede nation, der fremkaldte protesterne og
debatten, og denne debat udstraktes pa lignende vis til aviser, tidsskrifter,
offentlige meder o s v. Den socialdemokratiske grundforteelling var berert, og
bestemte legitimeringsmekanismer tradte i kraft. Denne logik, som ogsa sas
ved Horney-debatten, tyder pad at det afgerende for, om en historisk
repreesentation foles som rigtig eller ej — d v s svarer til et erindringsfeelles-
skabs identitet — ikke er afsenderens budskab i sig selv, men madet mellem
dette og et stort, abstrakt publikum. Og at budskabet opfattes pa en anden
made, nar erindringsfeellesskabet er bevidst om, at publikum ikke kun er det
selv, men et principielt "ukontrollabelt” massepublikum. Denne observation
kunne sé igen tyde p4, at forbindelsen mellem "det historiske” og "det poli-
tiske” er sa sammenveevet i bevidstheden, at det historiske for dem, der er
delagtige i et bestemt erindringsfeellesskab, antager en anden karakter, nar
det preesenteres for et publikum, som politisk set betragtes som stiaende
uden for feellesskabet eller i randen af det. Snart dages det... var pa forhand
blevet forevist for ledende socialdemokrater og LO-folk, der ikke havde rejst
indvendinger mod serien, og den tilherende billedbog havde forord af for-
henveerende statsminister Anker Jergensen og formanden for de ufagleertes
forbund, socialdemokraten Hardy Hansen. Men da den blev en offentlig mani-
festation over for menneskemasser, der taktisk-politisk ses som "vaelgere”, antog
den skikkelse af at veere negativ over for den socialdemokratiske bevaegelse.

De skarpe afvisninger af de to tv-serier i dele af den danske offentlighed
medferte igvrigt kort efter, at programchef Werner Svendsen forlod Dan-
marks Radio. To piller i den danske magtstruktur og dermed i erindrings-
historien — den historiske modstandsbeveegelse og Socialdemokratiet — var
blevet udfordret inden for et ar og et halvt, og det kunne ingen programchef
overleve dengang der kun fandtes én tv-kanal for alle danskere.™

16. Lignende debatter har fundet sted i Sverige, jf Asa Linderborg, Socialdemokraterna skriver his-
toria. Historieskrivning som ideologisk maktresurs 1892—2000, Stockholm 2001.

17. I Syddanmark og @stdanmark kunne befolkningen modtage henholdsvis tysk og svensk tv, men
dette spillede ikke nogen rolle for den offentlige debat.
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Til LOs 100 ars jubilaeum i 1998 blev der produceret en stor tv-serie i otte
afsnit om dansk arbejderbevaegelses historie under titlen Plads til os alle. Den
blev vist to ar senere. Men denne gang havde LO simpelt hen finansieret se-
rien, der var fremstillet af et privat tv-produktionsselskab. Serien var igvrigt
sober og oplysende, men til forskel fra 13 ar tidligere vakte dens indhold ikke
nogen form for offentlig debat. Den skulle konkurrere med et stort antal
programmer pa snesevis af kanaler og blev naeppe set af seerlig mange. Ikke
blot var arbejderbeveegelsen "gaet af mode”, men ogsa dens historie, og det pa
et tidspunkt hvor bevaegelsen selv satte sa stort et pengebeleb ind pa at
formidle den.

Konklusion

Disse teser kan udstraekkes til Jane Horney-serien og ma ses i to dimensioner.
For det forste er det bemeerkelsesveerdigt, at revisionistiske synspunkter af
principielt samme indhold som dem, Stellan Olsson fremlagde, flere gange
var mangfoldiggjort pa tryk, uden at der var blevet protesteret mod dem af
modstandsbevaegelsen. I det hele taget var revisionistiske tolkninger lette at
finde pa markedet, hvis man var interesseret, de havde blot ikke nogen — eller
i hvert fald ikke en tilstraekkelig — videnskabelig fundering ifelge de almene
kildekritiske regler. Med lanceringen af Horney-serien som en dramatiseret
historiefortelling i levende billeder til et millionpublikum kom sagen
imidlertid til at forholde sig anderledes. Hermed fik budskabet en anden
valeur, erindringen antog karakter af en kreativ og dynamisk "begivenhed”,
der kunne virke som en kommemoration (som i udspring og form ligner et
scenisk drama) — forsteerket af, at tv i forste omgang havde programsat se-
riens forste afsnit til 3. maj 1985 i den bedste sendetid. Pa denne made blev
grundforteellingen om okkupationstiden berert, og det forklarer maske
publikums eller offentlighedens, om man vil, hypersensibilitet — selvom man
ikke skal se bort fra, at dele af den "sensible” opinion var yderst velorgani-
seret. Og nar der er tale om en kommemoration, treeder ogsd bestemte
legitimerings- og identifikationsmekanismer i kraft, som skal slé fast, at de,
som zres eller fremstilles, er identiske med dem, der zrer dem, at "vi” er de
samme som “dem i fortiden, vi mindes”, og at vi forbliver de samme i al
fremtid. I denne identifikation ligger implicit, at de fleste vender sig bort,
nar et "vrangbillede” bliver praesenteret. Det vil ske, med mindre de er rede
til at modificere eller eventuelt helt zendre deres identitet.
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Den anden forklaringsdimension er af mere materiel art og er identisk
med den indledningsvis fremferte teori om, at tv oprindelig henvendte sig til
folket i en bestemt nation og havde monopol pa at gere dette. Dette monopol
opherte for Danmarks vedkommende i 1988, da TV 2 (der dog ogséa er en
public service-kanal, men delvis reklamefinansieret) blev oprettet, og siden
er stillingen som nationalt stor-auditorium yderligere blevet undermineret
med indferelse af ny tv-teknologi og lovgivning, som muligger spredning af
tv-signaler fra flere stationer inden for hver enkelt nation og kommerciel eta-
blering af satellitstationer, der sender pé tveers af landegraenserne. De fleste
mennesker i markedsorienterede samfund verden over har i dag adgang til
mindst en snes tv-kanaler pa forskellige sprog, og med den kommende
indferelse af digitalteknik vil dette tal kunne ga op i hundreder.

Det interessante er nemlig, at offentlige historiekampe som dem, Dan-
mark oplevede i 1g80’erne — og de to naevnte var ikke de eneste —'® ikke har
fundet sted siden 1987. Intet produkt fra tv (eller radio) kan tilsyneladende
leengere ophidse nogen. Det neermeste man kommer en diskussion er ved
enkelte bogudgivelser, hvor der via omtale i den trykte presse og de elektroni-
ske medier bliver rejst en debat — men slet ikke en debat, der i engagement og
kraft kan male sig med 1980’ernes tv-initierede debatter.

Hvilken betydning vil denne udvikling fa i relation til de problemstillinger,
der er dreftet i det foregdende? Betyder den tekniske og ekonomiske
forvandling af tv-mediet fra et medie, der i ensom majestaet henvendte sig til
et nationalt publikum med bl a en opdragende funktion, til et internationalt,
flersproget, fluktuerende medie med underholdning som ferste punkt pa
dagsordenen — betyder den, at sadanne historiefejder ikke leengere vil opsta
pé national grund, men f eks kun vil blive udkeempet internationalt omkring
miljgspergsmal, krigsforbrydelser, menneskerettigheder mv? Eller eventuelt,
at kampene vil antage andre og mere smalle proportioner, ja maske endda
vende tilbage til gamle dages eliteere form, hvor der bade kreeves seerlige
sproglige og faglige feerdigheder for at kunne lege med, og hvor de interaktive
medier samt internettet vil indga?

18. Foruden de to neevnte tv-serier vakte Erik Kjersgaards formidling af Danmarks historie, Paul
Hammerichs Danmarkskrenike og Maj Wechselmanns tv-film om okkupationstiden opsigt og debat i
1980'erne, men den steerkeste debat knyttede sig til de to gennemgaede serier. Maj Wechselmanns film
Ingen Hamlet pd Kronborg i dr blev kun vist i svensk tv, ikke i dansk, selvom den oprindelig var antaget.
Men i dette tilfzelde kunne dansk tv ikke modsta kritikken af filmen som "kommunistisk”. Og det hjalp
ikke at Wechselmann bevidst fremferte sin film som et politisk alternativ til den "modstandskritiske”
Jane Horney-serie.
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At der findes en beveeget offentlig debat om vores fortid, inklusive den
nationale, er efter min mening en demokratisk grundbetingelse. Sadanne de-
batter er ligeledes stimulerende for historieinteressen og kan udnyttes didak-
tisk og peedagogisk. Debatterne med udgangspunkt i fjernsynsserierne i
1980’erne foregik ganske vist ud fra bestemte erindringspolitiske positioner,
som det var svart at rokke ved — det var deres svaghed, men de vidnede dog
samtidig om at der var liv i erindringsfeellesskaberne, og at den historiske
forteelling fortsat havde en betydning udover det underholdningsmaessige. Et
samfund, hvor historien ikke vaekker til modsigelse og debat, ma enten veere
et totaliteert samfund eller mangle identitet og sammenheeng.

Savnet af historisk debat kan med andre ord veere et signal om historiens
aftagende betydning og erindringsfzellesskabernes oplgsning.”® Dermed kan
tomrummet ogsa ses som en trussel mod demokratiet. Men hvordan kan en
samfundsdebat om historie genskabes? Vi kan jo ikke genoprette national-
staten med dens public service-monopol og identitetsseettende funktion.

Min artikel slutter altsa med ikke blot et, men flere spergsmal.

19. Jf ogsa Claus Bryld, Kampen om historien. Brug og misbrug af historien siden Murens fald, del 4
om histories nye funktioner: identitet, legitimitet og erindring, s 149—212, Frederiksberg 20071.
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Summary: The Battle for Memory: The Danish
National Television Monopoly in the 198os

In the analysis [Kampen om erindringen under 1980 ‘ernes nationale tv-monopol]
the author examines media coverage during the 1980s of two historical events,
each of which constitutes a significant area of historical interest in the Danish
context: the occupation of Denmark (1940—45) and the labour movement (star-
ting in the 1870s). The representation of these events on television is subjected to
an analysis that reveals interesting differences, not least in regard to audience
response in the print media. During the 1980s, programmes regarding both the
period of occupation and the labour movement unleashed intense public debate
regarding the legitimacy of the critical treatment of these events on television,
whereas programmes in the 19gos did not give rise to debate of this kind. One of
the factors explaining this point of difference is identified as change in the
structure of the media as such. By the late 198os, public monopoly of the single-
channel television service in Denmark had been replaced by a competitive
structure embracing several channels. On the basis of the fact that contemporary
media representations no longer provoke serious public discussion it is concluded
that this may be a signal of the declining role of history in society and the dis-
integration of the communities of memory. Finally the question is raised how to
change this situation in order once more to place history on the public agenda.





