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En nationell strategi?
Av Nils Erik Forsgdrd

Malet var folket. Det var kring det finska folket som Johan Vilhelm Snellman
och Zacharias Topelius sokte skapa en nationell strategi, i slutindan kanske
ocksa en sjilvstandighet. Orsaken var enkel. Det ar folket som bygger landet.
Det ir folket som gar i krig. Det dr folket som hyllar monarker. Om allt detta
var bade Topelius och Snellman ense. Men pa ytan var deras strategier diver-
gerande. Topelius sokte framtiden genom barnen och sagorna genom pedago-
giskt hallna lidsebocker for barn, genom en framtida potentialitet. Snellman
sokte samtiden genom de vuxna och filosofin, genom ett slags given samtid
och realitet.

Topelius skrev sagor och, huvudsakligen pa 1850-talet, Filtskdrns berdittel-
ser, en kronologiskt framatskridande berittelse om Finlands historia under
knappa tre arhundraden speglad genom och for det finska folket. Anslaget
var hir dnnu dverblickande och principiellt sorglést, optimistiskt. Fér roma-
nen himtade han ledande tankar fran konflikten mellan Geijer och Fryxell
om aristokratférdémandet i den svenska historien. Topelius sjdlv var pa
Geijers sida, en av dem som férdémde, till férman for det kungatrogna och
lojala folket.

Snellman publicerade i bérjan av 1840-talet Léiran om staten, en allvarlig
och tungrodd filosofisk traktat priglad av Hegel och styrd av en enda tanke;
framvixten av ett finskt nationalmedvetande. I sjilva verket handlade det
hela om etablerandet av en statsnationalism, med ett tillhrande statsfolk.
Med folket férstod bade Topelius och Snellman (liksom den stora franska
encyklopedin fran 1700-talets mitt) den samhillsgrupp som stod utanfér
den sociala och politiska eliten. Denna samhillsgrupp bestod nirmast av
bonder, hantverkare och arbetare. I Finland, liksom i Sverige, nyttjade man
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begreppet allmogen som ett slags synonym fér folket, méjlig ndrmast pa
grund av den mycket ldga industrialiseringsgraden och franvaron av en patag-
lig industriarbetarklass.

Topelius var en professionell historiker, professor i historia vid Kejserliga
Alexanders-universitetet i Helsingfors. Han undervisade i geografi och histo-
ria och skrev foreldsningarna ord for ord, for egen hand. Snellman i sin tur
framtridde gidrna som filosof och tidningsman, skrev bécker och artiklar i
flera olika inhemska publikationer och invecklades i allehanda debatter.
Snellmans syn pa den finska historieskrivningen, pd makten éver minnet,
vixte fram i recensioner av historiska arbeten, i betraktelser éver bécker
skrivna av andra. I en essd ar 1856 férklarade Snellman att historieskrivning-
ens uppgift bestar i att beskriva vad som "6fvergatt fran nation till nation,
fran stam till stam, fran den ena tidsaldern till den andra”, och att i denna
process sirskilt ta fasta pa vad den inre utvecklingen, vad han ocksa kallade
den minskliga bildningen, "i sin nya form blifvit”.!

Mycket hade Topelius och Snellman gemensamt och bada var de inflytel-
serika vad gillde savil nationsbygget som den kollektiva sjalviorstaelsen i
landet under 1800-talet och senare. Upptickten av det finska folket samman-
foll rent tidsmissigt med byggandet av nationen och med den allminna
professionaliseringen av vetenskaperna, ocksa historievetenskapen.? Dir
Topelius var en fjader var Snellman en radikal hammare, och nir Topelius pa
alderdomen omsider blev en konservativ hammare var Snellman redan dod.

Snellman, liksom ocksa Topelius, hyllade vad vi idag kallar det populir-
vetenskapliga. Han forkastade det lirda detaljstudiet, den lilla detaljen”.
Han tog avstand fran en historieskrivning som ville lata Finlands historia be-
sta av en namnférteckning éver landets alla invanare. Han efterlyste allmén-
fattliga 6versiktsframstillningar dir det finska folkets utveckling till natio-
nellt sjdlvmedvetande skulle belysas ur alla tidnkbara synvinklar. Topelius
uppfyllde dnskemalet genom att skriva romaner och noveller om det finska
folket och gestalter ur den gemensamma svensk-finska historien. Romanerna
hade ett historiskt innehall och en historiskt motiverad moral, med kristna

fortecken.

1.J V Snellman, "Menskliga utvecklingens historia”, i Raimo Savolainen et al (red), Samlade arbeten
VII, 1850—-1856, Helsingfors 1996, s 261f, s 264, citatet s 263.

2. Jfr Max Engman, "Folket — en inledning”, i Derek Fewster (red), Folket. Studier i olika vetenskapers
syn pd begreppet folk, Helsingfors 2000, s 7-18.
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Man kan kanske, rent allmint, séiga att Topelius nationella strategi bestod
i ett héjande av det folkliga gudsmedvetandet, medan Snellmans nationella
strategi bestod i ett hojande av den folkliga férnuftsgraden. Den principiella
omsorgen om folket var gemensam. Biblicisten Topelius trodde att det
tusendariga fredsriket stod for dorren, att historien skulle na ett slut med
Kristi snara aterkomst och med en nationsutraderande folksamling i Jerusa-
lem.3 Tanken maste ha varit hogst revolutionir ocksa i Topelius egen samtid
och kan inte ha befrimjat fennomanernas inomvirldsliga fokusering pa en
snar forandring av de radande sociala eller sprakliga forhallandena. I ett fére-
drag "Om humanitetens betydelse” dr 1851 hade Snellman konstaterat att
malet med Férsynens gang pa jorden ir att forverkliga Guds rikes standiga
och oavbrutna inomvirldsliga tillvixt. Med Guds rikes tillvixt avsag Snell-
man en oavbruten férkovran i vad han kallade tingens allmidnna ordning.+

Bade Snellman och Topelius uppfattade den finska historien som en kultur-
historia. Den politiska historien var Sveriges. Med sjilva begreppet kultur-
historia manade man fram hindelser och gestalter med anknytning till den sed-
liga, intellektuella eller religiésa odlingen i landet. Denna kulturhistoria hade
ingen bestdmd grins, men den hingde frstas nira samman med vetenskapens
och historieforskningens framsteg. Fér Snellman synes begreppet kultur ocksa
ha implicerat en fraga om bildning i mera exklusiv bemirkelse, d v s nirmast en
fordjupning av eller ett forallménligande av en dldre tids lardomshistoria. Kul-
turhistorien i denna betydelse var alltsa ett slags urkunds- eller litteraturforsk-
ning, inte primért en féremals- eller traditionsforskning.

Det var en uttalad och bestdmd finsk-nationell infallsvinkel som styrde
Snellman. Han anklagade den grinsdverskridande kristendomen for att lata
nationalmedvetandet slitas sénder i en svidvande kosmopolitism. I en artikel i
Litteraturblad ar 1860 attackerade han ocksa den "flacka” kosmopolitism och
liberalism som hade stillt sig upp som fiende till nationaliteternas ritt.
Kosmopolitismen och liberalismen hade enligt Snellman sin grund i 1700-ta-
lets naturritt, och sokte proklamera den “nakna vildens ritt att styra
mensklighetens 6den [...]".5 Den enda minskliga kultur som historien kinner
ir den som birs upp av de enskilda nationerna, skrev Snellman. Han efter-

3. Nils Erik Forsgard, I det femte inseglets tecken. En studie i den dldrande Zacharias Topelius livs-
och historiefilosofi, Helsingfors 19g8.

4. Snellman, "Om humanitetens betydelse”, i Savolainen 1996, s 479, s 483.

5.J V Snellman, "Hvad en nations sprak har att géra med den allmint menskliga bildningen”, i Raimo
Savolainen et al (red), J V Snellman. Samlade arbeten IX, 1859—1860, Helsingfors 1997, s 257.
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lyste en litteratur priglad av nationalitetens stdmpel. Bara den typen av litte-
ratur kan locka inhemska l4sare. Han kritiserade Runebergs dikt om "Vart
land” fér att den inte innehéll en konstruktiv och framatstrivande dimen-
sion. Landet var fattigt och skulle sa férbli, hade Runeberg tinkt och skaldat,
mot vilket framstegsmannen Snellman kraftigt opponerade sig med tankar
om aktiv handling {6r ett férverkligande av virldsandens pabud om en sir-
skild finsk nationalanda.

Snellman var kollektivist och ville etablera en nationell enhetskultur.
Folkanden hade uppenbarat sig och den talade finska. Topelius var ocksa kol-
lektivist, men pa ett annat och mera diplomatiskt sitt. I enlighet med Snell-
mans programmatiskt nationella enhetskultur skulle den svensksprakiga be-
folkningen i landet sa sméaningom bli finsksprakig. Problemet med svenskan
i landet var, menade Snellman, att majoriteten av befolkningen inte behirs-
kade spraket och att spraket darfér inte aterspeglade folkets eller kollektivets
andliga och genuina ursprung, dess historia. Med tilltagande alder verkar
Topelius ha stillt sig alltmer skeptisk till tanken pa en finsksprakig enhets-
kultur och kritisk till den fennomanska historieskrivningens forsok att
nullifiera den svenska kulturens betydelse for landets utveckling.

I ett féredrag ar 1843, "Ager finska folket en historie?”, hade en ung
Topelius slagit fast att Finlands historia i allt visentligt var en kulturhistoria,
och att landet inte kunde gora ansprak pa att dga nagon egen politisk historia
fore foreningen med Ryssland ar 180g. Daremot hade det finska folket under
denna "férhistoria”, alltsd under det svenska vildet, genomgétt en politisk
uppfostran.® I sitt féredrag hade Topelius i nationalromantisk anda funnit
den finska nationalitetens (folkets) forsta uttrycksformer i myterna och folk-
signerna. I myterna hade folkanden sitt fiste, om &n i diffus och otydlig
form. Vid sekelskiftet 1800 hade dock férutsittningarna for folkets historia,
d v s en medveten nationalitet, etablerats. Den under arhundraden slum-
rande "Folkanden” hade vid denna tidpunkt realiserats, och folket hade kom-
mit sé néra sitt statliga medvetande som bara majligt. I nationsbyggandet sag
Topelius ett effektivt medel att na fram till ett kollektivt kristet gudsmedve-
tande. Nationalstatens frimsta uppgift var att skapa férutsittningarna foér
det individuella och kollektiva gudsmedvetandet, vilket i sin tur var en direkt
forutsittning for rorelsen mot Guds rike.

6. "Ager Finska Folket en Historie?”, Joukahainen, 1845, andra hiftet, s 210 och 216; Olof Mustelin,
Studier i finldndsk historieforskning 1809—1865, Helsingfors 1957, s 220f.
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Topelius menade att Finlands 16sgérande fran Sverige och féreningen med
Ryssland hade varit forutbestimt fran den dag nir "Rurik grundlade ett rike
vid Ilmen”, och att en "férkinsla” av denna férening hade genomgatt landet
och folket alltifran tiden for Stora ofredens dagar? Den svenska kulturen re-
presenterade f6r Topelius "virldsidéns” (kristendomens) ankomst till landet.
Han forkastade alla pastaenden om att de svensksprakiga i landet skulle ha fér-
tryckt, fortrampat eller utnyttjat den finsktalande befolkningen. Han talade i
stillet om "solidaritetsférhallandet” mellan Sverige och Finland.® Det svenska
elementet i Finland var enligt Topelius historiskt berittigat och kulturhisto-
riskt nddvindigt — och alla forsok att férneka detta forhallande vore att inte
endast férneka historien utan ocksa att férneka banden till 6vriga visteurope-
iska linder. Om den svensksprakiga befolkningen och den germanska kultur
som med denna befolkning hade instrémmat i Finland skrev Topelius:

Det 4r mer 4n ett faktum, mer 4n en tradition; det ir ett civilisationsele-
ment. Det ir ett handtag, hvarmed vesteuropa fasthéller Finland — det &r
en af dessa bryggor till minskligheten som hvarje folk behofver [...].°

Fragan om det svenska i Finland, om Finlands eventuella tacksamhetsskuld
till Sverige, utvecklades under den senare delen av seklet till en veritabel
stridsfraga med den implicita innebérden: vem dger makten &ver minnet?
Fran ungefdr 1850-talet borjade man anvinda historien som slagtrd for att
befriamja allehanda ideologiska strivanden och malsittningar. Man skapade —
avsiktligt — historiska betoningar som befrimjade den egna saken och de egna
malsittningarna, i samtiden. Mot varandra stod fennomaner och svekomaner,
i viss utstrackning finsksprakiga liberaler. De {&rra tog rent generellt avstand
fran vad de i historiskt perspektiv uppfattade som det svenska fortrycket,
medan de senare betonade den svenska och visterlindska kulturens all-
maénna betydelse. Manga av de svensksprakiga historikerna uppfattade Snell-
mans och fennomanernas efterstriavade folklighet som ett férsok att lagga

beslag pa ett minne som inte hade en grund i historiska fakta.

7. "Alexander I”, 1 Z T Topelius, Samlade skrifter; Smdirre skrifter, 1904, s 215.

8. Foreldsning, 21.2.1867, coll 244.129, Topeliussamlingen, Helsingfors universitetsbibliotek.
Topelius skrev: "Nir Sv.[erige] gifvit oss en andel i dess europ [europeiska] maktstillning och dess kri-
giska dra, sd dro dessa glinsande minnen till en icke ringa del képta med finskt blod. Sjelfva folken ha
blandat blod med hvarandra; i Fds adror flyter mycket sv. blod, i sv:s ddror flyter kanhinda dnnu mera
finskt. Och pa samma sitt har en del af den ena nationens utmirkande karaktersdrag 6fvergatt till den
andra: [...].”

9. Foreldsning, 21.2.1867, coll 244.129.
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En av de stora stridsfragorna fran 18s0-talet och framat lydde: Har den
svenska tiden varit en bra eller en dalig tid for Finland och det finska folket?
Nationalitetstanken var hir historiens roda trad.

De finsksinnade historikerna, med filosofen Johan Vilhelm Snellman som
larofader och med professorn i historia Yrjo6 Koskinen som den férste efter-
foljaren, ville skriva en finsk historia som innehéll sa fa svenska eller utlédnd-
ska inslag som méjligt. Man sdkte en rak och konsekvent linje fran det dunkla
forflutna in i samtiden och denna linje skulle visa att det hade funnits ett
Finland och ett finskt, eller finsksprakigt, folk bosatt inom landets grinser
inda vid tiden fér Kalevala och myterna. Malsittningen fér min som
Snellman och Koskinen var att ge det finska folket en egen finsk identitet, en
identitet som detta folk inte behévde mobilisera och ta till sig genom att tala
knagglig svenska eller genom att ténka pa eller drémma om svenska kungar
och drottningar.

Ar 1869 publicerade Yrjo Koskinen sin Oppikirja Suomen kansan histo-
riassa. Den Sversattes till svenska ar 1874 under rubriken Finlands historia
fran den dldsta tiden intill vira dagar. Boken var fennomanskt riktad och ut-
gick fran en sekellang motséttning mellan Sverige och Finland. Tanken var
enkel. Historieskrivningen skulle fokusera pa hindelser och skeenden dir
man kunde skonja sjélvstiandiga finska initiativ, sisom exempelvis Klubbekri-
get. Ett annat populért dmne bland de finsksinnade historikerna var darfér
ocksa Anjalaforbundet, d v s adelsoppositionen mot Gustav III. Koskinens
bok bemottes av skarpa inldgg fran de svensksprakiga historikerna i Finland.
Professor C G Estlander, mannen bakom Svenska litteratursillskapet i Fin-
land, noterade syrligt i en samtida recension i liberala Helsingfors Dagblad
att Koskinen hade forsokt omvirdera det svenska rikets historia utifran en av

provinserna och att hans bok representerade ett férsok att gora "schack-

? 10

bridets kung matt med idel bénder’

Historieskrivningen blev den kanske tyngsta hornpelaren i den fenno-
manska ideologin och rérelsen i strivan att skapa och lyfta det finska folket.
Med historiens hjilp skulle man férklara och definiera, identifiera och ritt-
fardiga.

De svensksprakiga historikerna opponerade sig och tog avstand fran vad
de uppfattade som illvilliga férsdk att projicera svallande och nations-
byggande kinslor i samtiden pa det linge sedan forflutna. Man betonade i

ro. Max Engman "Historikernas folk”, i Fewster 2000, s 34f.
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stillet behovet av en historia om det enade fiderneslandet, en historia som
var renons pa alla former av finsk separatism i det forflutna. Man talade
girna om Finlands historia som en provinshistoria och fann dédrmed provin-
sen Finland vila inlindad i ett visterldndskt, eller med andra ord svenskt och
nordiskt, ritts- och kulturarv.

Man kan siga att det var Johan Vilhelm Snellman, och i viss utstrackning
ocksa Zacharias Topelius, som fran 1840-talet framat och en god bit in pa
1goo-talet lade grunden fér och motiverade en tradition i finsk historieskriv-
ning, som pa ett ofta problematiskt sitt band samman dagspolitiska frage-
stillningar med sjélva historieforskningen. Bade Topelius och Snellman kan i
detta sammanhang definieras som fennomaner, med stort F fér Snellman och
med ett litet sdidant f6r Topelius. Snellman 4r nimligen den som myntar be-
greppet folkande, och det dr ocksa han som gor klart for folket att denna folk-
ande talar finska. Snellman formulerar en ritlinjig och inomvirldslig fram-
stegs- och utvecklingstanke som gér fran dunkel forntid till stralande samtid
och framtid.

Topelius didremot stod lite vid sidan om och holl med om det mesta, men
tog sedan pa alderdomen avstand fran férestillningar om en finsksprakig
enhetskultur i Finland till férman f6r tva sprak och tva befolkningar i ett
enda och enat fosterland. Topelius blev dessutom pa alderdomen ocksa ut-
vecklingspessimist. Han tog konsekvent avstand fran Snellmans inomvirlds-
liga framstegsoptimism till forman {6r en utomvirldslig forlossningsopti-
mism férverkligad i drdmmen om Kristi tusenariga rike. Han var samtidigt
romantiker och kollektivist och férkastade alla former av egenkér individua-
lism. Topelius, som trodde pa Gud och Férsynen och som gérna ville bilda
och hoja folket genom sagor och lisebdcker, men som inte ville se en en-
sprakigt finsk framtid i Finland, blev ddrmed, och delvis mot sin vilja, ett va-
pen i hinderna pa fennomanerna. Ocksa Topelius trodde att det finska folket
hade en sirskild historisk mission att uppfylla. Blotta tanken pa, eller talet
om, en sirskild mission, gjorde att han med virme vilkomnades i det fenno-
manska lidgret. Fér bade Topelius och Koskinen hade ménniskan en given
plats, folket en sirskild uppgift, historien en forutbestimd malséttning och
Sver alla dessa jordiska rorelser vakade férsynen eller Gud.

Yrjo Koskinen, liksom fére honom Snellman, trodde att folket skulle na sin
fullkomning i staten, men detta folk talade uteslutande finska och var samti-
digt en ansiktslos massa utan individuella sidrdrag. Koskinen tog férsynen

som en garant for den finsksprakiga befolkningens hivande till hojderna ur
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dess sekellanga fortryck under den svenska dvermakten. Koskinens samhille
var en skadeplats for motstridiga ideologier, men det var framfor allt en plats
dir fennomanins obonhorliga segertdg gick hand i hand med forsynens
vakande 6ga 6ver virlden och landet. Koskinen, liksom Topelius, talade om fér-
synen och Gud, medan diremot deras eftertridare som professorer i Helsing-
fors, E G Palmén och Danielson-Kalmari, ersatte forsynstinkandet med dar-
winism och med en didrmed sammanhéngande forestéllning om stindigt fram-
steg och utveckling. Fennomanen Danielson-Kalmari, Topelius eftertridare pa
professorsstolen i Helsingfors, utvecklade en historiesyn som var en blandning
av darwinism, hegelianism, snellmanianism och influenser av Koskinen.
Darwinismen blev i det fennomanska historikerlégret en vetenskaplig motsva-
righet till férsynens och Guds styrande hand. Med denna darwinism kunde
man pa ett modernt sitt och med en modern terminologi motivera den finsk-
sprakiga befolkningens obevekliga och ofrankomliga rorelse framat.™

Detta var en tanke som Topelius inte kunde omfatta. Som en konsekvens av
sin finalistiska eller teleologiska tro pa Kristi snara aterkomst och ett freds-
rike pa jorden trodde han pa en kommande och nationsutraderande folk-
samling i Jerusalem som den storsta, hogsta och, framfor allt, som den slut-
giltiga arten av organiserat mellanfolkligt umgénge. I det utvecklingsopti-
mistiska sammanhanget glomde man ocksa gérna bort att Topelius av fére-
tridesvis religiosa orsaker var en inbiten antidarwinist. Hans syn pa den en-
skilde individen som ett redskap f6r férsynen kunde daremot latt tolkas och
omvandlas till ett kollektivistiskt och fennomanskt vapen riktat mot de
svensksprékiga i Finland.

De svensksprakiga historikernas svar pa Snellman, Koskinen, Danielson-
Kalmari och, i viss utstrickning pa Topelius, tog sig darfér ett antal olikar-
tade uttryck, i synnerhet vad gillde forskningsstrategier. For att forsvara det
svenska kulturarvet, eller med andra ord hela det svensksprakiga inslaget i
Finland, gick man in for en kéllfokuserad historieskrivning, en historieskriv-
ning som undvek allminna generaliseringar. Den svensksprakiga historie-
skrivningen kom samtidigt att betona individens betydelse framom kollekti-
vet och att peka pa de minskliga valmdjligheternas betydelse framom en
providentiell eller for eviga tider fastslagen historias rérelser. Den ledande
historievetenskapliga svensksprakiga motskriften i denna strid var M G
Schybergsons Finlands historia, fran ar 1887.

11. Fér detta resonemang, jfr Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen, Menneisyyden tutkijat ja metodien
vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen, Helsinki 1996, s 48.
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I motsats till Koskinen var Topelius alltid man om att betona den svenska
kulturens betydelse for Finland och det finska samhéllslivet. Samtidigt tog
han avstand fran adeln och privilegierna och sag med respekt och kirlek pa
folkets sekellanga lojalitetsband till de svenska kungarna. Han ville i princip
ocksa skrota de sociala skillnaderna och ge bénder och hantverkare en chans
att stiga pa samhillets kldtterstege, att bli ett statsbirande folk. Men denna
tanke har hos Topelius ingen spraklig dimension, utan blott och bart en social
dimension.

Mot slutet av seklet trodde den fennomanska intelligentian dock gérna att
historikern Topelius principiella omsorg om folket ocksa hade en spraklig di-
mension och man slot diarfor den omattligt populire berittaren i sin allt bre-
dare famn. Och nir fennomanerna slét Topelius i sin famn blev han automa-
tiskt en suspekt gestalt i de svensksprakigas led. I sin strdvan att bygga en
nation av ett enhetligt och tvasprakigt folk uppfattades ocksa Topelius som
en opalitlig fennoman, medan han sjilv alltid betonade enhet och samhéorig-
het mellan de bada sprakgrupperna. Kritiken fran manga svensksprakiga i
samtiden var skarp. Boken om vdrt land(1875), en liasebok vid liroverk, kriti-
serades exempelvis for en &verbetoning av det finska pa bekostnad av det
svenska. Genom dunkla resonemang, menade folkskolldraren Elis Lagerblad i
en recension ar 1879, hade Topelius sokt bortblanda forhallandet att det
fanns nationella skillnader i landet. Enligt Lagerblad borde Topelius ha lirt
sina unga ldsare att forsta skillnaden mellan en social och politisk enhet

(populus) och en etnografisk enhet (natio). Lagerblad skrev:

Sasom en icke ringa brist hos lisestycket om Finlands svenska befolkning
vilja vi slutligen framhalla, att deri icke med ett ord omnimns att en bety-
dande del af Finlands bildade samhallsklasser, sirskildt i stiderna, tillhor
denna befolkning.

[ forordet till den fjarde upplagan av Boken om vdrt land (1883) svarade
Topelius indirekt pa Lagerblads kritik. I sprakfragan konstaterade han att han
inte ville ha nagot med "den nya upptickten” av tva folk i ett fidernesland att
gora, utan att boken kinde tva sprak och tva befolkningar, men endast ett
folk. Boken om vart land ldstes som obligatorium i skolorna i Finland langt in
pa 1goo-talet.

Konflikten (sprakstriden) mellan det finska och det svenska spillde dver
ocksa pa 1goo-talet. I en essi har Max Engman visat pa de tydliga skiljelinjer
som uppstod i samband med Gustav II Adolf-jubileet ar 1932. De svensk-
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sprakiga historikerna ville med en staty och en park i Helsingfors markera det
nordiska och det visterldndska i den svenske kungens liv och girning. De
finsksinnade historikerna ville i stillet fira och resa en staty 6ver de finska
soldaterna, eller hakkapeliterna, inte dver en "frimmande” eller "utlindsk”
kung. Ett antal ildre historiker féreslog en kompromiss, en staty som skulle
visa konungen omgiven av sina trogna hakkapeliter.”> Den sistndmnda 18s-
ningen skulle sannolikt ocksa ha tilltalat Topelius. I sin iver glomde ndmligen
de finsksinnade historikerna girna bort att Topelius i sina universitets-
forelasningar och i Boken om vdrt land hade hojt Gustaf II Adolf till skyarna
som den stdrste av alla regenter i svensk-finsk historia: Enligt Topelius var
det den svenske kungen som pa slagfilten under Trettioariga kriget for forsta
gangen hade {ort finnarna i kontakt med det 6vriga Europa, och fér detta

skulle han hyllas och hedras.

Summary: A National Strategy?

The nineteenth century was also a century of nation building in Finland. The
philosopher Johan Vilhelm Snellman and the author and professor of history
Zacharias Topelius wanted to create a unified nation and a unified Finnish people
with common and historically-based values. The problem in this respect was not
the least the language. Would a unified people in a unified nation speak
exclusively Finnish or both Finnish and Swedish? This was not just a practical
question, but also had a fundamental philosophy of history dimension that
influenced different ways of describing history. The question was if the Swedish
period had been a good or a bad period for Finland. Finnish-oriented historians,
under the leadership of the fenno ideologue and leader Yrjé Koskinen, and using
Snellman as his philosophical guide, tended to generally answer no to this
question. The Swedish-oriented historians answered yes to this question and
therefore tried to link Finland in the common Nordic or Western value system.
As a historian and author, Zacharias Topelius sought out moderation, but his
intentions were often misunderstood and the Swedish-language historians
sometimes called him fennoman. One of the sources of the misunderstanding was
Topelius’ general philosophy of history. Like many of the fenno historians, such as
Yrj6 Koskinen, Topelius believed in providence and in an other-worldly pre-

12. Max Engman, "Konungen eller hakkapeliterna? Gustav Adolfsminnet i Finland 1932”, Historisk
Tidskrift for Finland, 1990:4.
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determined historical development. But while Koskinen and others thought that
this development would eventually bestow the Finnish-speaking population their
just place in the development of the nation, Topelius believed that the goal of
providence was to unit all the people of the world and all nations in Jerusalem. It
was also the conflict between a worldly and an other-worldly development that
separated Topelius from the development optimist Snellman. When the fennomen
replaced providence with the modern Darwinism at the end of the century,
Topelius strongly rejected Darwinism using religious arguments. Particularly at
the end of his life, Topelius stated many times that Finland had room for two
languages and that Finnish history also had room for the Swedish period.





