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Tidigkolonial mission i Peru

MAGNUS LUNDBERG" Uppsala universitet

Bertil K. Lundberg, "Jesus dr for spanjorerna” studier av den katolska mis-
sionens misslyckande i det tidigkoloniala Peru (Goteborg: Institutionen
for historiska studier, Géteborgs universitet 2010). 287 s. (Summary in
English: "Jesus is for the Spaniards”: a study of the failure of the Catholic
mission in early colonial Peru.)

Bertil Lundbergs avhandling behandlar den katolska missionen i det tidig-
koloniala Peru. Mot bakgrund av den tidigare forskning som han anvinder
sig av identifierar Lundberg tva grupper som ofta har betraktats som de mest
centrala aktdrerna i missionsprocessen: missionspristerna och de andinska
indianerna. Till dessa tvd aktorer vill Lundberg ldgga en tredje: det han kallar
kyrkan och i synnerhet den kyrkliga ledningen. Avhandlingens malsittning
ar att undersdka bilder av dessa aktérer och deras roll i och ansvar fér mis-
sionens utveckling under perioden 1540-1622.

Killmaterialet delas in i tvd huvudkategorier. Den férsta kategorin be-
nimner férfattaren koncilidra killor. Dessa innefattar framfér allt officiella
texter frdn peruanska kyrkliga méten. Den andra kategorin kallar han icke-
koncilidra killor. Den innefattar texter som inte producerats av kyrkans led-
ning. Med dessa tva typer av killor vill Lundberg dels ge en bild av aktérerna
utifrdn det officiella kyrkliga materialet, dels presentera kompletterande och
kontrasterande bilder i tre killor av icke-koncilidrt slag. Han vill ocksa un-
dersoka eventuella férindringar dver tid.

Den grundlidggande dispositionen i avhandlingen dr kronologisk, men
inom kronologin finns ocksa en tematisk disposition. I de tre huvudkapitlen
(3-5) studeras varje killa utifrén tre teman, som hér ihop med huvudak-
térerna. Dessa teman bendmns “pristen i missionen”, "synen pa indianen”
samt "kyrkans ledning och missionen”. I det som férfattaren kallar sam-
manfattande analyser, som avslutar varje huvudkapitel, gor han en jaAmfo-
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relse mellan de olika killornas perspektiv och jamfér dessa resultat med den
tidigare forskningen, som han later representeras av tva forfattare.

Kapitel 3 handlar om den férsta missionsperioden, 1540-1570. I konci-
liedokumenten presenteras enligt Lundberg s&vil en ideal bild av pristen
som en beskrivning av hur biskoparna uppfattade den faktiska situationen
i kyrkoprovinsen. Vikten av kunskap i de inhemska spraken poingterades,
liksom att prasterna skulle inrikta hela sitt liv pa sitt pristerliga virv och
i moraliskt anseende leva som det anstod deras dmbete, till exempel med
avseende pé celibatet. I det icke-konciliira materialet finner Lundberg en
liknande bild. Indianerna beskrivs i de tva typerna av material framfor allt
som oférnuftiga, svaga personer, som behévde beskydd mot starkare makter.

Kapitel 4 behandlar perioden 1570-1609. Detta kapitel bygger framfér
allt pa tva killor: det tredje provinskonciliet och en lang skrivelse till den
spanske kungen forfattad av forsamlingspristen Bartolomé Alvarez. Kon-
ciliematerialets bild av pristen skilde sig enligt Lundberg inte mycket frén
den férsta perioden. Fér Alvarez var bilden dock en helt annan. Aven om
det fanns daliga prister, gjorde manga av dem ett gott arbete pé ett i stort
sett om&jligt arbetsfilt. Alvarez menade att indianerna var barbarer och
inte fértjinade att kallas kristna, men han s8g dem inte som oskyldiga offer.
Han poingterade att de kunde utnyttja det spanska rittsliga systemet fér att
motarbeta présterna. Fér Alvarez var missionens misslyckande uppenbart
och den kyrkliga ledningens skuld betydande. Biskoparna hade en fér naiv
uppfattning om indianerna och de hade inte tagit reda pa hurilla det stod till.

Kapitel 5 rér perioden 1609-1622. Denna tid innebar enligt Lundberg en
kursindring eller &tminstone en tydlig metodférindring i férhéllande till
de andinska indianernas "avgudadyrkan”, det vill siga icke-kristna trosfé-
restéllningar och praktiker. Dessa praktiker skulle motarbetas pé ett mer
systematiskt sitt, vilket inte uteslét anvindandet av tvang, vald och hot om
vald. Killorna for kapitlet r dels stiftsynoden 1613, dels jesuiten Pablo José
de Arriagas idolatrimanual fran 1621. Bilden av pristen i synoddokumentet
var i princip den samma som vid tidigare kyrkométen. Arriaga pédpekade
dock ménga pristers brist pd engagemang i motarbetandet av "avgudadyr-
kan”. I synoddokumentet beskrevs indianerna fortfarande som barn, men de
flesta av dem, dépta som odépta, anségs vara "hedningar”. Arriaga gjorde en
liknande analys men hivdade att en del av skulden borde l4ggas pé kyrkans
ledning, som inte hade insett allvaret i situationen.

Avhandlingens disposition ir tydlig, men genom de mycket ldnga "sam-
manfattande analyserna” blir upprepningarna alltfér manga. Avhandlingen
ar vil korrekturlist, men, som jag ska visa, ir begreppsanvindningen ofta
mycket otydlig. Akribin med avseende pé referenserna ar tillfredsstillande,
dven om fotnoterna pd vissa stillen kunde ha varit mer frekventa. Forfat-
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tarens svenska dversittningar av spanska citat 4r genomgaende mycket fria.
Ibland &terfinns de spanska originaltexterna i en fotnot, men oftast inte. I
vissa fall har de dversatta citaten knappast ndgot med originaltexten att gora.
Samtidigt ligger referaten emellanét orovickande nira originaltexterna.

Forskningsldiget

Kyrkan i det tidigkoloniala Peru r ett synnerligen vélutforskat filt. Det finns
hundratals relevanta monografier och artiklar. Men den tidigare forskning
forfattaren anvinder sig av 4r minimal. Litteraturlistan 4r med stor sanno-
likhet den kortaste i en modern svensk historisk avhandling. Den inkluderar
dessutom en stor andel allmin och foréldrad handbokslitteratur. Nar det
giller sekundirlitteraturen viljer forfattaren att inrikta sig pa tillimpliga
delar i Rubén Vargas Ugartes peruanska kyrkohistoria, Historia de la Iglesia
en el Perti (1953-1962) samt den spanska &versittningen av Pierre Duviols La
lutte contre les religions autochtones dans le Perou colonial (1971). Férfattarens
forklaring 4r att "de forfattat ndgra av historieforskningens mest uppmérk-
sammade verk” (s. 41) — men det ror sig om fyrtio till néra sextio ar gamla
verk, och argumentet att de 4r uppmirksammade ir inte starkt.

Lundberg anvinder alltsé néstan inga av de vetenskapliga arbeten som har
publicerats under de senaste fyrtio dren. Han menar uppenbarligen att dessa
verk &r ovisentliga fér hans vidkommande, men han argumenterar inte for
saken. Under de senaste decennierna har emellertid otroligt mycket hint
inom forskningen om det tidigkoloniala Peru. Inte minst géller detta peru-
ansk kolonialreligion och férhéllandet mellan den spanska kolonialmakten
och inhemska grupper som quechuas och aymaras. Nistan inget av detta
hinvisar Lundberg till, men - och det r ocks8 anmirkningsvirt - forfat-
taren inkluderar heller knappast ndgot av den éldre forskningen pa relevanta
omraden.

Trots att ett av Lundbergs mal 4r att undersdka den kyrkliga ledningens
roll och ansvar refererar han inte till ndgot vetenskapligt arbete om (irke-)
biskoparna i det tidigkoloniala Peru. Det finns flera. Samtliga férfattare till
dessa verk anvinder sig dessutom av ett betydligt mer differentierat och
omfattande priméirmaterial 4n vad Lundberg gor. De peruanska kyrkomé-
tena ir en av forfattarens viktigaste killor. Ocks& om detta #mne finns en
betydande litteratur som inte anvinds. Nir det slutligen giller studier om
den sé kallade kampen mot avgudadyrkan &r forskningen enorm. Forfat-
taren bygger dven hir nistan uteslutande pd Duviols och Vargas Ugartes
bocker, dven om ytterligare ndgra verk behandlas kortfattat, oftast i form av
en referens i en fotnot.

Forfattaren ér alltsé inte pd ldnga vigar tillrickligt val inldst pd dmnet.
Om forskning dr en kumulativ verksamhet 4r det ett baskrav att den som vill
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ge ett bidrag till omradet i fraga dtminstone har tillgodogjort sig den mest
centrala litteraturen och férhaller sig kritiskt till den. Att bortse fran i stort
sett all tidigare forskning &r inte akademiskt &rligt.

Begreppsanvindning

Bertil Lundberg vill alltsd studera bilder av tre typer av aktdrer och deras
roll i missionen: den katolske missioniren, den andinske indianen och den
kyrkliga ledningen, alternativt kyrkan. Dessa menar forfattaren dr “missio-
nens huvudpersoner”.

Nir det giller "kyrkan” eller mer exakt "den kyrkliga ledningen” slér
forfattaren fast att Duviols och Vargas Ugarte inte har tagit upp "kyrkan”
som aktdr, men att hans eget viktigaste bidrag dr just att avgora kyrkans
roll och ansvar i missionen. Begreppsanvindningen dr mycket mirklig. P4
manga stillen stills "kyrkans” instéllning emot missiondrernas. Detta ir
mycket svarforstdeligt, dven om forfattaren (s. 25) talar om att han endast
vill undersoka kyrkan som "institution”. Vi kan méjligen anta att kyrkan for
férfattaren, &tminstone ofta, ir detsamma som kyrkans ledning, men han
forklarar aldrig exakt vilka som utgér denna grupp. Om den innefattar ngra
andra dn biskoparna, som till exempel ledarna fér de religiosa ordnarna,
anvinder han inte nagot relevant killmaterial for att studera dessa.

En annan aktér benimner Lundberg de katolska missionédrerna. Termen
ir problematisk, eftersom ordet missionir inte anvindes under perioden.
Det ir méjligen inget problem att anvénda det som ett modernt analytiskt
begrepp, men dé krivs en férklaring. Langt fram i avhandlingen (s. 113) dyker
det spanska ordet doctrinero upp, dock utan att forfattaren papekar att doc-
trinero var ett mycket exakt begrepp. Det var en person, en stiftsprist eller
en ordensprist, som var utsedd att vara huvudansvarig for undervisningen
och férvaltandet av sakramenten i en doctrina, ett slags missionsforsamling.
Frdgan om jurisdiktionen &ver doctrineros dr inte ovidkommande. Den sitter
grianser for vilken typ av ansvar som kunde liggas p& biskoparna. Ordens-
pristerna motsatte sig till exempel aktivt biskopens jurisdiktion och utsg
doctrineros utan hans inblandning. Aven i detta avseende gor det oklara
anviandandet av centrala termer och bristen pé distinktioner det svért att
avgora birigheten i slutsatserna.

Den tredje av Lundbergs aktérer dr den andinske indianen. Inget nimns
om det problematiska med begreppet "indian”, som naturligtvis 4r en spansk
kolonial konstruktion. Férfattaren har ndgra korta formuleringar (t. ex. pas.
22) om att Inkariket inte bestod av ett folk utan av ett "antal 'folk’, nationer,
stammar eller grupper av ménniskor”. Ocksd i detta sammanhang borde
han ha tagit hjilp av modern forskning som analyserar mangfalden av sprék,
kulturer och religioner i det andinska omrédet. I stillet anviinder Lundberg
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sig av svivande och, inte sillan, paternalistiska beskrivningar av de inhem-
ska gruppernas trosforestillningar och religitsa praktiker. Han skriver till
exempel att "de forvisso inte saknade religiésa perspektiv pa tillvaron. De
andinska stammarna uppvisade i andligt hinseende betydande intellektu-
ellt djup och rituell férfining” (s. 22) och att ”[r]espekten fér &vernaturliga
krafter och visen var allestides nidrvarande” (s. 33). P4 ett annat stélle skriver
han att inkas "knappast [uppfyllde] kriterierna fér vad man idag skulle kalla
ett primitivt folk” (s. 32). Forfattaren gor en avgriansning mellan “vanliga
indianer”, hévdingar (kurakas) och religisa specialister, men det finns minst
en annan, hogst visentlig, distinktion som han missar. Lundberg talar ge-
nomgdende om indianen som en "han”; ndgon distinktion mellan mén och
kvinnor gors aldrig.

Begreppet "misslyckande” ir centralt for forfattaren. Det framhélls atskil-
liga gdnger, bland annat i bokens titel. Duviols och Vargas Ugarte kritiseras
for att de inte insett att den peruanska missionen i grunden misslyckades.
Lundberg menar dessutom att kyrkans ledare borde ha férstatt att missio-
nen var ett fiasko, att de borde ha haft vad han anakronistiskt kallar ett
"krismedvetande”. Men trots att begreppet misslyckande ir s centralt for
forfattaren, férklarar han aldrig vad det innebar. Annorlunda uttryckt: Hur
illa skall ndgot vara for att det skall riknas som ett misslyckande? Och vad
skulle i s3 fall en lyckad mission vara fér ndgot? Fragan dr dessutom om det
6ver huvud taget dr ett sé lyckat analytiskt begrepp.

Det finns en mingd andra mycket oklara begrepp som genomgiende
dyker upp i avhandlingen. Det ror inte minst uttryck som "den andliga virl-
den”, "den religiésa sektorn”, "religidsa perspektiv”, "minniskors religitsa
del av tillvaron” och "det religidsa planet”. Det dr oerhdrt problematiskt att
oreflekterat anvinda denna typ av termer i stérsta allmdnhet och nnu mer
sd ndr vi talar om den tidigmoderna eran.

Férfattaren har dessutom inte anstriingt sig for att hitta korrekta svenska
dversittningar av ett flertal katolska begrepp. Jag vill bara nimna nigra ex-
empel pd detta. Forfattaren skriver genomgéende "genomféra sakramenten”,
i stallet f6r att formedla sakramenten. Nattvard &r inget katolskt uttryck;
det bér kallas kommunion eller eukaristi. Clero secular 6versitts inte med
de korrekta uttrycken stiftsprister eller sekularprister och clero regular
Sversitts aldrig som ordensprister. Konciliedokument kallas fér protokoll
och det adekvata begreppet dekret brukas aldrig. Att anvinda "missionir”
som adjektiv, som forfattaren frekvent gor, dr ocksé besynnerligt.

Kiillor

Lundberg anvinder ett publicerat och till storsta delen vilkdnt material,
som dessutom #r otroligt begriansat for att bilda grunden fér en doktorsav-
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handling. Han anvinder koncilie- och synodtexter men anvinder sig aldrig
av de korrekta beteckningarna fér sddana kyrkométen: provinskoncilier
respektive stiftssynoder. Forfattaren skriver att biskopar och andra kyrkliga
representanter nirvarade vid koncilierna, men han har uppenbarligen inte
klart for sig att de enda som hade réstritt var biskoparna. Frdgan om vilken
juridisk stdllning konciliedekreten hade 4r visentlig om man vill underséka
ansvarsfrigan. For att understka bilderna av de tre aktdrerna ar det ointres-
sant om dokumenten blev offentliggjorda eller inte, men det 4r inte ovisent-
ligt om man talar i termer av biskopligt ansvar. De férsta, andra, fjirde och
femte provinskoncilierna fick vare sig pavligt eller kungligt godkdnnande
och de publicerades dirfér inte under den tid som férfattaren studerar. I
fallet med de oviktiga fjirde och femte koncilierna visar férfattaren att han
kinner till detta, men han har inte kunskap om att detta ocksé gillde de
betydligt mer centrala férsta och andra koncilierna. Om lagtexterna inte
offentliggjordes var det naturligtvis oméjligt for biskoparna att forsoka im-
plementera dem eftersom kronan och paven satte sig emot, eller &tminstone
inte gav dem sitt godkénnande.

Det tredje konciliet fick, till skillnad fran de &vriga, bdde kungligt och
kyrkligt godkdnnande och publicerades i Spanien 1591. De officiella, publice-
rade dekreten dr pé latin. Lundberg anvinder dock endast en spansk version,
publicerad av Vargas Ugarte 1951. Denne transkriberade dessutom en relativt
sen version av den spanska texten. Om man pa ett seridst sitt vill studera
bilden av de tre aktérerna i konciliedekreten ir det nédvindigt att arbeta
med originaltexterna. For detta andamal finns dessutom en utmirkt text-
kritisk edition, publicerad av Francesco Lisi (1990), men denna har Lundberg
inte anvint sig av. Det finns ytterligare ett problem med att anvinda Vargas
Ugartes version: han inkluderar inte den omfattande revision av texten som
gjordes av konciliekongregationen i Rom, och det var denna sistnimnda
reviderade version som trycktes 1591. Lundberg anvinder sig alltsé inte av
det officiella latinska slutdokumentet utan av en spansk Sversittning av en
inofficiell latinsk version. Om inte annat borde detta férhéllande ha gjorts
klart i avhandlingen.

Nir det géller det andra provinskonciliet har férfattaren ett &nnu storre
och allvarligare problem. Det dokument han anvinder sig av ér inte det of-
ficiella konciliedekretet pé latin utan en spansk sammanfattning av detta
dokument, och denna omfattar knappt hilften av originaltexten, samman-
taget cirka 20 sidor. Detta férhéllande verkar han inte bry sig om. Kontentan
blir alltsd att han i realiteten inte heller anvinder sig av de officiella dekreten
fran det andra provinskonciliet.

I friga om det icke-koncilidra killmaterialet har férfattaren andra typer
av problem. Forfattaren definierar detta, féga klargérande, som "killor som
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inte har kyrkan som direkt uppdragsgivare” (s. 25). Fér att underséka en ut-
veckling under drygt attio &r anvinder han sig av endast tre dokument, som
dessutom ir mycket disparata. Det dr en rapport frén en kunglig visitator
(1567), en 13ng klagoskrift till kungen frén en forsamlingsprist (1588-1589)
och en manual om kampen mot avgudadyrkan (1621). Av dessa killor 4r tva
vilkinda, medan den omfattande klagoskriften frén férsamlingspristen
Bartolomé Alvarez #r betydligt mindre anviind. Detta till trots kan ett
sddant litet och disparat material knappast séiga ndgot om en komplicerad
historisk utveckling.

Som framgatt menar jag att Bertil Lundbergs avhandling 4r behiftad med
manga och allvarliga brister, sdvil vad giller kunskap om forskningsliget
som begrepps- och killanvindning. P4 grund av dessa betydande svagheter
tillfér studien knappast forskningen nagot nytt. Hégre krav 4n sd bér kunna
stéllas p& en akademisk avhandling, &ven om den behandlar ett, for svenska
historiker, s& exotiskt #mne som den tidigkoloniala missionen i Peru.
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