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"Skaffa mamma jobb och géra pappa
med barn”

Roger Klinth, Géra pappa med barn. Den svenska pappapolitiken 1960—95, Diss,
Tema Barn, Linképings Universitet, Boréa, Umea 2002. 422 s.

Géra pappa med barn ir den fyndiga titeln pa Roger Klinths avhandling i historia,
framlagd vid Tema Barn, Link&épings Universitet, i slutet av ar 2002. Uttrycket
"gra pappa med barn” 4r himtat fran 1g6o-talets s kallade kénsrollsdebatt, som
dgde rum i en tid da relationerna mellan kvinnor och min diskuterades och om-
provades med stor intensitet. Till en bérjan var det i forsta hand kvinnans jamlik-
het och emancipation som debatterades. Da handlade det om kvinnorollen utan-
f6r hemmet: om yrkesarbete och ekonomiskt oberoende. I takt med att kvinno-
rollen ifragasattes kom ocksa mansrollen under debatt. En kvinnlig emancipation
stéllde krav dven pa en manlig emancipation och den manliga kopplades till hem
och barn i form av krav pa ett mer aktivt faderskap. Man kan med andra ord tala
om dubbel emancipation, enligt avhandlingsférfattaren, om att "skaffa mamma
jobb och géra pappa med barn”.*

Undersokning

Undersdkningen av den svenska pappapolitiken dr kronologiskt upplagd och kall-
materialet kan indelas i tre huvudsakliga grupper. En viktig grupp utgor de stat-
liga utredningarna med kringhandlingar i form av remissvar, lagférslag samt mate-
rial fran olika instanser i riksdagen. En annan grupp ir material fran de politiska
partierna, deras partiorganisationer och de stora fackférbunden. Den tredje
gruppen utgdrs av samtida debattmaterial, huvudsakligen skriftligt i form av
debattbocker, tidskriftsartiklar och nagot enstaka radioprogram. Till detta kom-
mer intervjuer, gjorda av forfattaren.

Undersdkningens startpunkt tas i kapitel tva i Eva Mobergs uppmirksammade
artikel fran 1961, "Kvinnans villkorliga frigivning”, som senare gavs ut i en bok
med titeln "Kvinnor och minniskor” — en titel som siger nagot om tidens debatt-
klimat. Eva Moberg hivdade att kvinnor ocksa var minniskor och i den provoka-
tiva formuleringen fangas det som kom att bli det centrala i hela konsrollsdebat-
ten: att kvinnor och mén skulle betraktas som likar. Kravet blev jimlikhet eller
lika villkor fér kvinnor och min, i arbetslivet, i politiken, i hemmet. Ett traditio-

1. Se avhandlingen s 17 och s 243. Enligt not 115 pa s 389 ir uttrycket himtat fran material fran
folkpartiets landsméte 1975, men savitt jag kunnat finna anges inte i avhandlingen vilken aktér som
myntade uttrycket.
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nellt familjeférsorjarideal, dir mamma var hemmafru och pappa ensamfoérsor-
jare, byttes pa kort tid ut mot ett ideal om en tvaférsérjarfamilj, dir mor och far
hade lika villkor bade i arbetslivet och i hemmet.

Bland debattérerna fanns journalister, politiker och forskare av bada konen.
De var ofta unga och vilutbildade och s hir i efterhand ser det ut som om deras
genomslag i debatten var enormt. Jamlikheten som ideal anammades ocksa pa
regeringsniva; redan 1968 deklarerade regeringen att i Sverige hade kvinnor och
min lika roller. Det som betonades var férindringen av mannen. Olika manlig-
heter stilldes mot varandra i debatten, nagot som Klinth beskriver som en hotbild
och ett 16fte. Hotet skildrades i termer av en destruktiv mansroll, dir baksidan av
radande konsordning f6r min var "asocialitet, sjukdom och tidig déd” eller nagot
annu virre. Loftet handlade om en ny, modern man, en vilutbildad man ur med-
elklassen. Fér honom var faderskapet ett sjilvutvecklingsprojekt.

[ kapitel tre skildras hur pappaledigheten blev en politisk fraga under 1960-
talet. Kénsrollsdebatten resulterade nagot paradoxalt i att krav stilldes pa for-
andringar i sjukforsikringssystemet, dir min ansags missgynnade. Familjepoliti-
ken var féremal for flera statliga utredningar under Ulla Lindstréms statsradstid.
Hon eftertriddes 1967 av Camilla Odhnoff, som — &verraskande fér manga — ut-
gick fran att den av Lindstrém tillsatta Familjepolitiska kommittén skulle ligga
fram ett forslag om en férildrapenning som kunde delas lika mellan férildrarna.
Den tanken var ny for utredningen, vilket inte hindrade att den snabbt fick gehdr
bade i kommittén och i de stora fackférbunden, dir man i takt med att kvinnorna
pa arbetsmarknaden blev fler borjade tala om mins ansvar fér hem och barn. De
unga papporna beskrevs som vana barnavardare och principen om valfrihet for
foridldrarna blev omhuldad. Samtidigt kunde en djup konflikt anas gentemot tra-
ditionalister, som sig moderskapet som kvinnans plikt. De menade att det var
mannens uppgift att virna om kvinnans uppgift som moder — inte att ersitta
henne som vérdare. Nytt och gammalt synsitt stod emot varandra och dven om
traditionalisterna vann i en forsta omgéang var det till slut férnyarna, som gick
hem med segern. Med avhandlingens terminologi kan det beskrivas som att en
gammal hegemonisk manlighet eller genusordning besegrades av en ny ordning,
dir valfriheten snarare én plikten var det nya ledordet.

Kapitel fyra behandlar papporna och jimlikheten. Den radikala vinstervag,
som i slutet av 1g60o-talet satte sin prigel pa debatten, fick konsekvenser ocksa
for pappapolitiken. Utredningar tillsattes som férberedde den nya tvaférsorjar-
familjen. Kdrnfamiljen ifragasattes sa till den milda grad, att den till slut férefsll
vara en oldmplig miljé for barn. Losningen hette daghem i statlig regi for alla
barn. Inom socialdemokratin slingdes valfriheten éverbord, den valfrihet mellan
hem- och yrkesarbete man pé 1960-talet plidderat fér nir det gillde mddrar med
sma barn. Nu gillde yrkesarbete for alla vuxna och dagis for alla barn. Samtidigt
betonades den dubbla emancipationens politik och dir fanns valfriheten kvar —
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det vill siga inom familjen. Det var fortfarande viktigt att géra pappa med barn
men det var barnomsorgen som gjorde det m&jligt fér mor att yrkesarbeta.

I kapitel fem fokuseras Familjepolitiska kommitténs betinkande, som kom
1972. Klinths nirgingna granskning av betinkandet antyder brister vad giller
jamstilldheten. Ett "moderskapets primat” anas i det faktum att en man med
partner, men utan arbete och egen inkomst, inte kunde fa forildraersittning. De
borgerliga partierna, i férsta hand centern och folkpartiet, var positivt instillda
till pappaledigheten. Overraskande nog var det centern, som i riksdagen kom med
det radikala férslaget att dela upp férildraledigheten fér att garantera faderns
medverkan. Det var tva kvinnor som motionerade, Elvy Olsson och Karin Anders-
son. Inom folkpartiet hade man linge visat en radikal profil vad gillde krav pa
pappaledighet, dven om valfriheten ocksa dir éverlatits pa familjen. Det var Ce-
cilia Nettelbrandt som forde fram idén om garanti fér pappans uttag av
fordldraledigheten. Ytterligare ett par partikamrater foéreslog kvotering. Nagon
sadan férordades dock inte, méijligtvis beroende pa viss splittring i folkpartiet.
Fragan om griansen mellan staten och familjen var sedan tidigare kinslig i folkpar-
tiet, framhaller Klinth. Nir riksdagen fattade beslut om forildraférsikringen var
enigheten stor: "(D)en dubbla emancipationen slogs fast som en norm, formella
mdjligheter skapades, men inga krav eller inskridnkningar bifogades.” (s 199) I
praktiken blev forildraférsikringen mer “"en produktionsbefrimjande reform”,
som sikerstillde kvinnors férvirvsarbete. Mamma skaffade jobb men "pappa-
ledigheten blev valfri”, som Klinth uttrycker det (s 202). Normen om jimstilldhet
slogs fast och hir radde konsensus. Férildraférsikringen ses i avhandlingen som
ett hegemoniskt projekt.

Fidernas mattliga utnyttjande av forildraférsikringen ledde snabbt till krav
pé kvotering, en fraga som splittrade den politiska opinionen, som férfattaren
visar i kapitel sex. Fragan var om valfriheten nu skulle &verges till férman for
jamstilldheten. Hur langt kunde den manliga emancipationen drivas utan att
komma i konflikt med andra intressen, fragar Klinth, och visar att socialdemokra-
tin och borgerligheten hir valde olika 18sningar. Inom arbetarrérelsen valde man
en pappapolitik som visserligen var anpassad efter arbetets villkor, men 6ppnade
fér kvotering. Inom de borgerliga partierna fortfor man didremot att virna om
pappans och familjens valfrihet — utan inblandning av "pappa staten”. Regerings-
skiften och dndrade ekonomiska forutsittningar bidrog i slutet av 1g70-talet och
borjan av 198o-talet till att diskussionen om pappaledighet férandrades, vilket
undersoks i kapitel sju. En backlash noterades i tal om velourpappor, en debatt
som gick hand i hand med svenska foretagsledares krav pa att minnen skulle ar-
beta mer (inte mindre och varda barn) fér att féra Sverige ur den ekonomiska kri-
sen. Till slut vann aterigen valfrihetsprincipen som &verordnad princip.

1980-talet beskrivs i kapitel atta som "mansutredningarnas artionde” (s 309).
Ett genusteoretiskt genomslag noteras i den politiska debatten: Man bérjade tala
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om koén och makt i samband med pappapolitiken. Nu férklarades inte lingre fi-
dernas bristande uttag av pappaledigheten som en fraga om attitydférindring,
utan som en fraga om makt. Genusforskare beskrivs som en ny grupp intellektu-
ella, som paverkar debatten. Samtidigt betonades pappornas virde fér barnen. En
uppvirdering av manlighet och pappor (jamfért med mammor) gjordes till exem-
pel i den helmanliga Pappagrupp, som tillsattes nir Birgit Friggebo var jamstélld-
hetsminister. S3 smaningom férhandlades en kvoterad pappamanad fram av Bengt
Westerberg genom kohandel med centerpartiet och kds, i utbyte mot ett kom-
mande vardnadsbidrag. Avhandlingen, som totalt omfattar hela 422 sidor, sam-
manfattas i kapitel atta.

Teoretiska perspektiv

Det som tycks skilja pappapolitiken fran den &vriga jamstilldhetspolitiken, som
till stor del varit en mammapolitik, 4r att det i fraga om papporna inte finns krav
artikulerade nedifran av en pappardrelse. Pappapolitiken kommer sa att siga
uppifran och ses i avhandlingen som ett politiskt styrmedel; det #r staten som
genom foérildraférsikringen skapar méjlighet fér pappor att utdva faderskapet.
Det dr ocksa "pappa staten” som konstruerar idealpappan. Pappapolitiken blir
med andra ord ett verktyg for social férandring. Fragan om vilka styrmedel som
anvinds blir da viktig, inte minst genuspolitiskt — hur anser staten att mén kan
styras till att bli pappor i bemirkelsen anviinda férildraforsikringen? Klinth finner
huvudsakligen tre styrmedel. Det férsta handlar om opinionsbildning och attityd-
paverkan, vilket implicerar en férestillning om att min kan talas till ritta. Det
andra styrmedlet dr forsikringens konstruktion, som bygger pa ett antagande om
att en ritt utformad forsikring kommer att frivilligt utnyttjas av fiderna. Det
tredje styrmedlet gar lingre och innebir en obligatorisk uppdelning eller kvote-
ring av forildraledigheten, det vill séga hir tror man inte pa frivillighet utan an-
vinder patryckningar for att fa pappor att bli aktiva fider.

Eftersom det 4r min som fokuseras i avhandlingens studium av forildrafor-
sikringen bor manligheten och mannen problematiseras pa ett annat sitt 4n som
hittills skett inom forskningen, framhaller Klinth. Han betonar, att ett férandrat
faderskap innebir en ny relation mellan mannen och staten. Sina teoretiska ut-
gangspunkter finner forfattaren dels i Antonia Gramscis tankar om hegemoni,
transformism och organiska intellektuella, dels i mansforskningens vidareutveck-
ling bland annat av hegemonibegreppet. Hir utgoér Robert W Connells diskussion
om hegemonisk manlighet en viktig inspirationskilla. Det primira syftet ir inte
att diskutera olika manligheter, utan snarare att forsta och begreppsliggora den
process som leder till att en manligt dominerad social ordning legitimeras. Det
leder fram till det av Connell inspirerade begreppet "hegemonisk manlighets-
politik”, som konkret — om én forenklat — kan beskrivas som etablerandet av ett
dominerande synsitt pa hur mén skall vara. Det handlar om en maktstrategi, som
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dven om den 4r hegemonisk eller dominerande ocksa ir foranderlig och férhand-
lingsbar. For att bibehalla hegemonin eller makten krivs ett stdndigt underhalls-
arbete i form av konsensusbyggande och till det krivs i sin tur redskap, redskap
som i avhandlingen kallas hegemoniska projekt respektive hegemoniska principer.
Det hegemoniska projektet handlar om strategier for att bevara konsensus kring
sjilva idén om att gdra pappa med barn, medan den hegemoniska principen mer
fungerar som en link eller brygga till andra viktiga principer som annars kan hota
konsensusbygget. I avhandlingen handlar det om principer som valfrihet och jaim-
likhet, principer som for olika politiska intressegrupper begrinsar det hegemoni-
ska projektet.

Den &vergripande fragan i avhandlingen ir slutligen "Vad hiander nir en stat
skall férandra sociala ménster inom den grupp som utgér den samhillsbidrande
normen — den grupp som dirigenom ocksa innehar den politiska makten?” (s 49f)
Det ér en fraga med stor spriangkraft och den blir inte mindre spdnnande av en
dold, underliggande fraga, nimligen den om ménnen 6ver huvud taget vill eman-
ciperas?

Misslyckad pappapolitik?

Géra pappa med barn ir en spinnande och vilskriven avhandling om svensk
pappapolitik. Forfattarens nyskapade begrepp "pappapolitik” fungerar bra som
redskap for att avticka en hittills timligen outforskad del av den svenska
jamstilldhetspolitiken fran 1g6o-talet och framat, och skildringen av tidsperio-
den dr mycket fortroendeingivande. Utgangspunkten dr den unika svenska
foraldraforsikringen fran 1974, som likstillde mor och far som forildrar och gav
de svenska minnen —som de forsta i virlden — ritt till férildraledighet. Hur kom
man dé fram till det radikala och samtidigt i svensk politik férvanansvirt konsen-
suspriglade beslutet — alla partier rostade 1974 for en foridldraférsikring, diar
mor och far skrevs in som likstillda fordldrar? Jo, menar Klinth, det var visionen
om en manlig emancipation som férverkligades.

Men visionen var en sak, verkligheten en annan. Det visade sig att fa min ut-
nyttjade méjligheten att vara lediga fran jobbet fér att i stillet vara i hemmet
betalda pappor till de mycket sma barnen. Det forsta aret var det inte mer 4n 2,4
procent av fiderna som tog ut forildraforsikring. 1994 hade siffran 6kat till i
runda tal 10 procent som anvindes av papporna mot go procent av mammorna
(s 16). Hur kan detta "politiska misslyckande” (med avhandlingsforfattarens ord)
forstas? Hur kom det sig att glappet mellan idealet, visionen om den emancipe-
rade fadern, och verkligheten, det reella uttaget av pappaledighet, blev si stort,
fragar forfattaren.

Men, vill jag inviinda, 4r pappapolitiken verkligen ett misslyckande? Ar statis-
tik dver forildraledighet det bista eller enda mattet pa en lyckad pappapolitik?
Statistiken ar forvisso inte dvervildigande, men om vi betidnker vad som hint se-
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dan 1960-talet, vill jag pasta att vi i Sverige varit med om en revolution bade nir
det giller synen pa faderskapet och i fraga om faderskapets praktiker. Fider dgnar
sig numera 4t "modrande”, for att lana filosofen Ulla Holms begrepp fér omsorg
om sma barn som en social praktik som kan utdvas oavsett kon.?

Fér mig verkar det som om politiken att "géra pappa med barn” lyckats, at-
minstone vad giller en ny norm om en nirvarande, "modrande” pappa. Forildra-
forsidkringen omfattar en tidig och begrinsad period i pappans och barnets liv —
kan man verkligen forvinta sig att forsidkringen ensam kan férverkliga visionen
om den manliga emancipationen? Kunde underskningen ha breddats genom att
lata fler faktorer dn uttaget av pappaledighet bli bestimmande fér om pappa-
politiken misslyckats eller ej? Pappapolitiken varken bérjar eller slutar med av-
handlingens undersdkningsperiod, det vill siga 1960-1995, och fragan ir vad
valet av tidsperspektiv betyder nir en viss politik undersoks. Nu bérjar avhand-
lingen bokstavligen med ett skutt in i Eva Mobergs skrift fran 1961, vilket inte
innebir att debatten om fider och ett mer aktivt faderskap startade med henne.
Det finns en lang tradition pa omradet och fragan dr om avhandlingen vunnit pa
ett lingre tidsperspektiv. Kunde till exempel en inledande &verblick &ver
faderskapets 1goo-talshistoria gett ett annat perspektiv pa om politiken var lyckad
eller ej under Klinths undersckningsperiod? Hir kunde till exempel Lars Plantins
avhandling (som saknas i litteraturlistan) anvints fér att teckna en bakgrund.3

Vad jag dr ute efter ir inte en historisk bakgrund fér bakgrundens skull, utan
mer en problematisering av bade moderskap och faderskap och av forildra-
skapets villkor &ver tid. Vad man hittills inte lyckats 16sa i familjepolitiken 4r hur
varden av sma barn skall kunna kombineras med heltids férvirvsarbete fér bade
mor och far — ekvationen gar inte ihop ens fér de férildrar som vill vara jaim-
stdllda. P senare tid har det moderna férildraskapets problem med sérskild ton-
vikt pa moderskapet diskuterats bland annat i Tidskriften oo-tal, bland annat av
forskare som Maria Jansson och Ylva Elwin Novak.+

Det som ifragasitts dr inte minst jimstilldhetspolitikens tendens att avpoliti-
sera forildraskapet och relationerna mellan kénen, ndgot som tas upp tédmligen
flyktigt i avhandlingen. Fragan jag stiller mig 4r om en problematisering av for-
dldraskapet hade kunnat bidra till en férdjupad analys ocksa av pappapolitiken?
Ar pappapolitiken verkligen ett sa eget och pa nagot sitt isolerat projekt som det
framstar som (eller konstrueras som) i avhandlingen?

Kan man med andra ord renodla pappapolitiken utan att komma in pa fragor

2. Ulla Holm, Modrande och praxis. En feministfilosofisk underskning, Géteborg 1993.

3. Lars Plantin, Mdns fordldraskap. Om méins upplevelser och erfarenheter av faderskapet, Goteborg
2001.

4. Tidskriften oo-tal 2001:6—7. Se dven Maria Jansson, Livets dubbla vedermddor. Om moderskap
och arbete, Stockholm 2001 samt Ylva Elwin Nowak, I séllskap med skulden. Om den moderna mammans
vardag, Stockholm 2001.
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som ror parrelationen? Jag tinker pa fragor som idag star i fokus i debatten, fra-
gor om sexualitet(er), om kirnfamilj och inbyggd heteronormativitet. Jag tinker
vidare pa fragor som togs upp i jaimstilldhetsdebatten pa 1970-talet, till exempel
skilsmissor, abort och mins vald mot kvinnor. Skulle man kunna tinka sig en
problematisering av bade fadern och modern som politiska kategorier? Kan man
dé tala om en modrandets praktik som en uppgift som tillkommer den som ut-
nyttjar forildraforsikringen, ett modrande som kan utévas av bide mamma och
pappa — samtidigt eller var och en for sig. Om problemets fokus flyttas fran
papporna som inte vill vara férildralediga till modrandets oméjliga villkor for
bade mammor och pappor, vad hinder da med analysen av mamma- och pappa-
politiken?

Skulle vi med en annan fokus tydligare fa syn pa problemets kirna, det som
man varken i diskussionen om férildraledigheten eller jimstilldheten talar om,
namligen att fordldraskapet har olika innebérd fér kvinnor och mén? Det finns,
som forfattaren skriver i samband med ersittning at fider med hemarbetande
hustrur, ett moderskapets primat som inte problematiseras av politikerna. Ur
mammasynpunkt dr moderskapets primat helt avgérande; det 4r det som gor for-
dldraledigheten valfri for pappor men inte for mammor. En inbyggd ojamlikhet,
om man vill se det sa, grundad pa skillnad mellan biologiskt moderskap, sjilva
fodandet, och modrandets praktik — omvardnaden av det spida barnet. Det
handlar om den biologiska skillnad man inte vill 1atsas om, den skillnad som ock-
sa dr jamstilldhetspolitikens kluvna utgdngspunkt; det gér att skaffa mamma
jobb men det gar inte géra pappa med barn (dnnu, far man vil tilldgga). Hir finns
det som Klinth kallar "pappapolitikens inbyggda ambivalens”, som handlar om att
han "velat problematisera pappapolitikens ambivalenta utformning — att siga sig
vilja men 4dnda inte géra” (s 346). Jag tycker att det #r viktigt att lyfta fram ambi-
valensen men undrar om inte den problematiseringen borde innefatta ocksa
mammapolitiken.

Om genusforskning och mansforskning

Klinth menar att det beh&vs nya teoretiska angreppssitt for att studera pappa-
politiken (s 20). Jag hade gidrna sett en mer utforlig diskussion om och i vilken
man genusforskningens "gamla” teorier kan utvecklas vid studiet av mén.5 I av-
handlingen nimns en passant teorier om kén och makt, men férfattaren moti-
verar inte alltid eller otillrickligt varfér han viljer bort dem till forman fér nya
redskap fran mansforskningen. Patriarkatsteorier avvisas till exempel med hin-
visning till Thomas Johanssons alls inte comtvistade pastaende att begreppet pa-
triarkat implicerar orubbade maktférhallanden mellan kénen (s 41). Jag &r med-

5. David Tjeder, "Maskulinum som problem. Genusforskningen om min’, i Christina Carlsson
Wetterberg & Anna Jansdotter (red), Genushistoria. En historiografisk exposé, Lund 2003, s 239—253.
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veten om att patriarkatsteori har inspirerat till exempel Connells hegemonitin-
kande, men det jag tinker pa dr den spinnande utveckling av denna teori som
Sylva Walby, Anna G Jonasdottir och Jeff Hearn svarat for.

Det hade varit intressant med en diskussion om varfér deras arbeten valts bort
i studiet av pappapolitiken.

Andra fragor jag girna sett en diskussion av &r mansforskningens férhallande
till genusforskningen — handlar det om korsande spar eller 4r de parallella? Krivs
det verkligen olika teoretiska férhallningssitt for att forsta konstruktion av genus
nir det giller min respektive kvinnor? Finns det inte risk att vi da som forskare
konstruerar nya skillnader?

Om begrepp

Avhandlingens &vergripande och mycket spinnande fraga: "Vad hiander nir en
stat ska fordndra sociala monster inom den grupp som utgér den samhills-
birande normen — den grupp som déirigenom ocksa innehar den politiska makten”
(s 40f) far mig att stilla fragor om synbart enkla men svarhanterliga begrepp som
till exempel stat och makt.

Jag hade gidrna sett en diskussion som komplicerar begreppen mer dn vad
Connell gér, vars hegemonitinkande fér mig mer ér en teoretisk ram 4n en teori
om makt. Vidare, ir den grupp som utgér den “samhillsbirande normen” verkli-
gen identisk med den grupp som har den politiska makten? Finns i det samman-
hanget anledning att tala om olika grupper av min med olika maktbaser i politi-
ken, i niringslivet, inom intresseorganisationer som fackféreningar och kanske
framforallt om min i olika generationer? I avhandlingen beskrivs mycket tydligt
hur dldre min, "peruckstockar”, tar strid och till en bérjan vinner mot de nya,
jamlika mannen, i fragan om modersplikt kontra pappaledighet. Generation ver-
kar vara en viktig skillnad mellan man — fanns det inte skl att trots allt problema-
tisera de olika manligheterna mer?

Vad mina fragor indirekt berér dr hegemonibegreppet, som jag tycker dr vil-
digt dppet. Min fraga dr om inte Sppenheten innebér en risk att man i skapandet
av en enhetlig hegemonisk manlighet déljer eller atminstone férsvarar mojlighe-
ten att problematisera skillnader? Det blir svart att under hegemoniparaplyet pa
ett differentierat sitt hantera skillnader som kén och klass pa en strukturell niva
och partier och intressen pa en mer empirisk niva.

For att ge ett konkret exempel, sa tycker jag att kon spelar vildigt liten roll nér
det giller gruppen intellektuella. Férfattaren hittar inte nagra stdrre skillnader
mellan kvinnliga och manliga aktdrer och inte heller beligg for att det skulle fin-
nas sirskilda mans- eller kvinnointressen. Fér mig innebir det att de kvinnliga
aktdrerna — intellektuella, politiker, femokrater — tenderar att osynliggdras i av-
handlingen, vilket 4dr paradoxalt med tanke pa att jamstilldhetsprojektet ir ett
projekt som till stor del initierats och drivits av kvinnor. Det som inte heller syn-
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liggors dr att kvinnornas andel i riksdagen 6kade under perioden, fran cirka 14
procent 1g7o till 6ver 40 procent i mitten av 1ggo-talet. Hur férklara att pappa-
politiken drivs framat i ett lige nir det inte finns nagon papparérelse men en
hégljudd kvinnorérelse, flitiga femokrater och allt fler kvinnliga politiker? Visio-
nen om den dubbla emancipationen blev hegemonisk med hjilp av kénsrolls-
debattorer av bada kénen, men hade inte kvinnor och min som grupp olika in-
tresse av att den dubbla emancipationen implementerades? Ar manne ett skal till
att det dr sa svart att genomféra pappapolitiken, att det dr kvinnokrav som blivit
statlig politik?

Sammanfattningsvis

Avslutningsvis vill jag understryka att Géra pappa med barn ir en spannande av-
handling, som med begreppet pappapolitik effektivt avticker en hittills outfors-
kad del av den svenska jamstilldhetspolitiken. Avhandlingen ér en gedigen empi-
risk undersdkning, som ger en mycket fortroendeingivande skildring av debatten
om den unika, svenska forildraforsikringen under perioden 1960-1995. Det ir
en fascinerande historia som berittas om hur konsensus skapas kring visionen om
den dubbla emancipationen. Mina invindningar hindrar inte ett mycket positivt
helhetsomdéme om avhandlingen. Den ger atskillig ny och spidnnande kunskap
och kommer med sin nyskapande anvindning av hegemoniteori att utgdra en vik-
tig grund for framtida forskning.
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