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Akademins kvinnor "som isolerade dar”’

Hanna Markusson Winkvist, Som isolerade éar. De lagerkransade kvinnorna och
akademin under 1goo-talets forsta hiilft, Diss, Institutionen fér historiska studier,
Umea universitet, Symposion, Stockholm 2003. 339 s.

I Hanna Markussons avhandling Som isolerade ar avspeglas den komplicerade rela-
tionen mellan kvinnor och kunskap under 1goo-talets forsta halft. Enstaka kvinnor
kunde redan vid mitten av 1800-talet skaffa sig akademiska kunskaper vid universi-
teten om utbildningen syftade till personlig utveckling. De kunde félja forelds-
ningar och efter 1870 #ven avligga vissa examina. Problemet uppstod nir de blev
fler och forsdkte anvinda kunskaperna till att soka hogre statliga tjénster, bland
annat inom universitetsvirlden. D4 bromsades de av paragraf 28 — en passus i
grundlagen som endast tillit "Swenske Min” att bli ambetsmin i staten. Statens
hogre tjdnster, sa kallade fullmaktstjinster, var reserverade fér min. Det var
alltsa inte kunskapen i sig som var farlig sa lange den stod for privatkunskap och
omsattes pa privata arenor. Det var férst nir den blev offentlig och hotade mins
arbetsrevir i staten som problemen uppstod. Staten var nimligen linge en manlig
maktbas dir min bevakade sina privilegier. Sarskilt svarforcerade var universiteten,
eftersom dir producerades vetenskaplig kunskap fér maktbirande institutioner.

Markusson har férbryllats ver detta fenomen. Hur kom det sig att en del kvin-
nor 4nda borjade soka sig till universiteten och inte ndjde sig med att bara ta de
lagre graderna utan dven gav sig in pa den hogre vetenskapliga banan for att bli
forskare och ldrare? Syftet med avhandlingen ir att beskriva och analysera vill-
koren f6r denna kvinnliga elit som trots allt tog sig fram till hégre examina — de
cirka 100 kvinnliga doktorerna och docenterna i universitets- och hégskole-
virlden i Sverige under 1goo-talets forsta hilft. Vilka var dessa kvinnor och vad
blev det av dem? Tyngdpunkten i avhandlingen ligger pa en analys av olika fore-
stdllningar om denna elit.

Markusson anvinder sig av ett stort och varierat killmaterial som statliga ut-
redningar och riksdagsprotokoll, tidningar, memoarer och organisationsmaterial.
Ibland har hon fatt utféra ett riktigt detektivarbete for att komma at kvinnornas
biografier i privata arkiv, hogskolekataloger, minnesskrifter och allehanda upp-
slagsverk. Genom denna gedigna dokumentation har hon bidragit till en viktig
kartliggning av pionjirgenerationen kvinnliga forskare i Sverige under 1800- och
1goo-talen.

Forfattaren delar upp sin undersékning utifran ett antal delfragor: Hur kan
synen pa den kvinnliga akademikern och kén beskrivas och férklaras — symbo-
liskt, normativt och institutionellt? Vilka ménster i kvinnornas disputations-
frekvens och docentkompetens kan urskiljas 6ver tid? I vilken utstrickning kan de
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kvinnliga docenternas sociala bakgrund ha spelat roll for deras val av akademin
och for deras aktiviteter? Hur kan kvinnorna med doktorsgrad relateras till man-
lighet och kvinnlighet, majoritet respektive minoritet? Hur korresponderar synen
pa dem med den levda praktiken?

Avhandlingen har tva hypoteser: Makt och férestillningar om kén ér tva sidor
av samma mynt. Férfattaren utgar alltsa fran att kén och makt dr relaterade till
varandra i en hierarkisk ordning. Den andra hypotesen utgar fran Sven Eric Lied-
mans begrepp "frusen ideologi”. Det finns ett inbyggt motstind mot férandringar
inom akademin som konserverar synen pa den kvinnliga akademikern. Denna ve-
tenskapliga institution bir pa specifika principer, logiker och gransland. Det ér
inte bara ett fysiskt utan ocksa ett mentalt rum — ett system av pastaenden, kate-
gorier och forestillningar. I dessa rum har akademin bevarats och gémts som en
plats fér man och manlighet, men nir kvinnor kom in blev det uppenbart att kvin-
norna var "kén” — och inte kunskapsbirare i férsta hand. Kvinnors prestationer
inom akademin kunde dirfér aldrig frigoras fran deras kén. Mins logik vid
akademin #r befistandet och bevakandet av manligheten.

Hur positionerar sig dd Hanna Markusson i den feministiska vetenskapsdis-
kursen? Utgangspunkten dr Joan Scotts genusteoretiska texter, med betoning pa
hennes senare arbeten, vilket betyder att Markusson placerar in sig i en postmo-
dernistisk tradition dir sprak och diskurs blir meningsbirande (dven om hon inte
vill anvinda diskursbegreppet). Genus for Scott ir sociala praktiker som skapas
genom spréaket och vilkas innebord varierar dver bade tid och rum. Kén ir ett
element grundat pa idéer om konsskillnader och detta konstituerar sociala rela-
tioner. Det dr "talet om” och férestillningarna om koén — i detta fall den kvinnliga
akademikern — som blir det visentliga.

For Markusson finns det ingen pa férhand given innebord i termerna man och
kvinna; kategorierna dr alltid flytande och instabila. Kén behdver inte hinga sam-
man med en viss kropp. Markusson siger sig vilja komma bortom heteronormati-
viteten och bortom dikotomier som biologiskt—socialt kén. Hon menar att de ti-
diga kvinnliga akademikerna varken hade en medveten strategi eller att de for-
sokte hirma eller forvirva manliga egenskaper, som tidigare forskning gjort gil-
lande. De definierades ut som det avvikande kénet, men den typen av utstdtning
kunde ocksa ge befriande méjligheter genom den grianslandsposition de hamnade
i. De kunde indefinieras (eller utstotas igen) pa ett alternativt sitt fran sitt grins-
land. Hela processen nir kvinnorna langsamt gor entré i akademin kallar Markus-
son just for "indefiniering” — en term som ger associationer till ett sprakligt forlopp.

Akademikerkvinnorna gjorde ett dubbelt granséverskridande. De avvek fran
den férvintade kvinnligheten och utmanade samtidigt den forvintade manlighe-
ten. Ur detta kunde en ny normalitet fédas. Markusson siger sig vilja undvika att
se de kvinnliga akademikerna i offrens och underordningens perspektiv men hon
vill ocksa undvika begrepp som strategier och aktorskap.
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Vad sker under drtiondenas gang?

Kampen for likstillighet mellan min och kvinnor att fritt vilja karridrvig pagick
i flera decennier — fran akademikerkvinnornas férsta petition ar 1go3 till beho-
righetslagens slutgiltiga genomférande 1949. Det aret slopades nimligen de
manga undantagen fran den tidigare behorighetslagen 1925.

Avhandlingen dr upplagd efter tre huvudlinjer. Den férsta (kap 2 och 3) hand-
lar om diskussionen om kvinnors behérighet till olika professionella yrken: Var
gick grinserna foér vad kvinnor kunde och inte kunde gora? Debatten speglar sy-
nen pa den kvinnliga akademikern och vilka skiljelinjer som var viktiga att upp-
ratthalla mellan kénen. De som foresprakade likstilldhet byggde i regel sina argu-
ment pa en meritokratisk princip, men #nda maste kénsbundna undantag goras
fran principen. Kvinnor ansags inte limpade till tjanster inom sektorer som hade
med rikets yttre och inre ordning, disciplin och sikerhet att géra (kust, grins,
skog, fangvard, polis), men inte heller fér yrken som av tradition varit manligt
kodade som diplomat, militir och prist, dir just manlig auktoritet var en viktig
del av identiteten. De hdgt utbildade kvinnorna hamnade i nagon slags mellan-
stillning: De besatt inte kvinnors traditionella egenskaper, men var heller inte
utrustade med manliga.

I slutet av 1930-talet kom andra argument in. Nu féresprakades en ny policy —
slapp konkurrensen fril Marknaden skulle sanera sig sjilv. De naturgivna skillna-
derna mellan kénen skulle reglera vem som var mest limpad och dirfér behévdes
inga undantagslagar. Ar 1949 upphévdes slutligen ocksa dessa. Fér praster gillde
de dock dnda fram till 1958 och fér militdrer fram till 1g8o-talet.

I den andra delen av avhandlingen (kap 3-6) far vi félja kvinnornas numerir,
examina, karridrutveckling och sociala bakgrund. Antalet kvinnor som dispute-
rade under hela perioden fran 1883 till 1949 var 104 stycken, fler i Uppsala én i
Lund och de flesta vid humanistisk fakultet (78 procent) Antalet i hela landet
dkade endast marginellt — inte forrin pa 1g4o-talet lossnade det. Da hade en ny
syn pa behorighet borjat tillimpas och demokratiseringen av det ligre skolvisen-
det bidragit till en breddning av rekryteringen till laroverk och i forlangningen
ocksa till hégskolor.

De disputerade kvinnorna var alltsd en forsvinnande liten minoritet bland de
manliga disputerade. Under hela perioden lades det fram 3 210 avhandlingar —
varav 3,2 procent hade kvinnliga forfattare. Den lagerkransade kvinnan var alltsa
totalt sett en anomali. Endast 25 av de 104 kvinnliga doktorerna blev docenter
och Markussons beskrivning av just docenternas svarigheter att fa tjinster 4r en
sorglig historia om uteslutning, systemmotstand och manlig maktutévning. En-
dast tva av docenterna blev professorer och deras vig till tjinst var ocksa kantad
med svarigheter.

Vad gjorde da de lagerkransade kvinnorna utanfér akademin dir de inte kunde
stanna? Vart tog de vigen? Tre arenor stod till buds: skolvisendet, folkbildningen
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och folkminnesvarden. Over hilften gick alltsa skolvégen till flickskolor och laro-
verk, men dven vid forsknings- och universitetsbibliotek arbetade en del dispute-
rade kvinnor. Samma sak gillde vissa tjinster vid museer och dagstidningar.
Manga kimpade for att fa omsitta sin kompetens till samhillsnytta utan fram-
gang. Det dr nog ingen tillfillighet att manga av de disputerade kvinnorna kom att
engagera sig i kvinnordrelsen.

I kapitlet om den sociala bakgrunden riknar Markusson inte bara in faderns
klassposition utan ocksé andra sociala sammanhang, begavning, inre drivkrafter,
kvinnliga forebilder och minskliga erfarenheter far plats i vad hon kallar indivi-
dens "gjutformar” eller "sociala anatomi”. De kvinnliga doktorerna och docen-
terna kom fran vilbirgade hem dir boklig bildning fanns i miljon. Majoriteten
var dottrar till akademiker, men en och annan flicka fran den fattiga medelklas-
sen slank ocksa igenom systemet. Cirka 6o procent var ogifta, men det skall inte
betraktas som ett 6de utan som ett medvetet val, menar Markusson.

I den sista delen av avhandlingen (kap 7) diskuteras bilden av den akademiska
kvinnan som avvikaren och det eviga undantaget. Hon var en ovilkommen, ett
hot, en utmaning, en isolerad &, en osynlig, en udda fagel, "begavad men ful” eller
sa var hon "sét fast lird” — kort sagt hon var en anomali. Synen pa den kvinnliga
akademikern som en sirskild sort, som ett neutrum, forstirktes av forra sekel-
skiftets biologisering av kvinnan, konstruktionen av den borgerliga kvinnan som
svag och annorlunda. De kvinnliga akademikerna maste darfér forhalla sig till alla
dessa bilder av att vara ett neutrum, ett mellanting, och passade inte heller in i
tidens borgerliga kvinnoideal. Akademin var fastfrusen i sitt manliga tankesys-
tem, menar Markusson. Den lagerkransade kvinnan var tvungen att hitta olika
sitt att forhalla sig till denna roll och skapade dirfér nya konsdverskridande
normaliteter nir hon kryssade mellan Scylla och Charybdis. Livet vid universite-
ten gav grogrund till att viga sig pa andra samlevnadsformer och alternativa for-
héllningssitt till kvinnlighet och sexualitet. Den som lever i grinslandet till de
utstodttas virld far ett mod att préva nya livsformer, menar Markusson.

Diskussion

Innan jag kommer in pa min kritiska granskning av avhandlingen vill jag framhalla
att Hanna Markusson gjort ett mycket gott arbete. Hon har ett spinnande grepp
om dmnet och det dr en viktig dokumentation och en skarp analys av en férsum-
mad del av universitetens socialhistoria — de kvinnliga akademikernas méte med
den manliga universitetsvirlden. Gliddjande nog har en rad avhandlingsarbeten
publicerats #ven i Sverige pa senare ar om denna tidiga elit -— av Tord Rénnholm,
Lina Carls och Ulrika Nilsson — alla med sina specifika fragor och perspektiv.:

1. Tord Rénnholm, Kunskapens kvinnor. Sekelskiftets studentskor i métet med den manliga universi-
tetsvéirlden, Umed 1999; Lina Carls, Vp eller nucka? Kvinnors higre studier och genusdiskursen, 1930—
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Markusson har valt de hogst utbildade kvinnorna, doktorerna och docenterna,
och konstruerat intressanta och angeligna vetenskapliga problem utifran dessa
kvinnors historia.

Teoretiskt befinner sig forfattaren vid den feministiska forskningsfronten.
Hon har anviint en fungerande metodik fér att gora dmnet forskningsbart och pre-
senterat undersékningen i en form som har gjort den littldst och engagerande
samt gjort en sjilvstindig tolkning av resultaten. Sirskilt mycket berom skall hon
ha for sitt detektivarbete i arkiven dar hon sparat upp alla dessa individer och
foljt dem under lang tid och placerat in dem i deras historiska sammanhang. Jag
ber ldsaren halla denna positiva bakgrundsbild i minnet nir jag nu gar dver till
mina kritiska kommentarer; jag tycker nimligen att avhandlingen kunde ha vunnit
pa en foérdjupad diskussion och en mer omfattande uppféljning av de utfistelser
forfattaren gor i bokens férsta mycket intressanta kapitel.

Mina forsta invdndningar giller vidareutvecklingen av de teoriansatser och
den historievetenskapliga hallning som Markusson siger sig representera. Den
teoretiska ansats som utlovas fran bérjan far ingen tillfredsstillande uppféljning,
varken i de enskilda kapitlen i form av summeringar eller i slutkapitlets diskus-
sion. Det dr som om hon i inledningen rullar fram en stilig marmortrappa som
leder fram till ett helt annat bygge 4n den var avsedd fér. De empiriska delarna
blir i stillet ganska traditionella undersékningar om lagstiftning och motstand,
om karridrvigar och arbetsmarknader — och inget fel i det. Det dr den typen av
data som gor avhandlingar anvindbara. Analysen av de kvinnliga doktorernas lev-
nadsvillkor och méte med den manligt dominerade akademin #r virdefulla lir-
domar i sig. Men vart tar talet om "indefiniering” vigen och vilka ir drivkrafterna
bakom denna process? Den fragan hinger fortfarande i luften nir man kommer
till slutet. Trots att Markusson bestdmt tar avstand fran de forskare som anligger
ett aktdrsperspektiv (och ett diskursperspektiv) pa de kvinnliga akademikernas
historia, blir innehallet i hennes undersékningar #nda mirkligt aktorsinriktade. I
mina 6gon dr det just aktorer, strategier och diskurser hon studerar. Hon kartlig-
ger hur kvinnorna (och motstandarna) debatterar och driver pa om lagar och re-
former genom uppvaktningar och petitioner, hur de skriver remisser och tidnings-
artiklar och bildar organisationer for att férdndra. Hur de séker stipendier och
tjanster och dverklagar. Och till och med hur de gér sig sjélva till subjekt genom
att géra egna val och skapa en ny normalitet utifran sin grinslandsposition. Krivs
det inte aktdrer for att "utmana befintliga normer och grinser” som hon siger att
kvinnorna gjorde? Ar det inte just detta som 4r “indefinieringen”?

Samma sak giller diskursbegreppet. Om man ir ute efter att finga "talet om”,
"bilden av” eller "synen pa” den kvinnliga akademikern &r man da inte snubblande

1970, Lund 2004; Ulrika Nilsson, Kampen om kvinnan. Professionalisering och konstruktioner av kon i
svensk gynekologi, 1860—1925, Uppsala 2003.
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nira en diskursanalys eller en idé- eller argumentationsanalys som Markusson
séger att hon inte vill gora. Det finns dessutom en sirskild fraga som skymtar i
bakgrunden och som far en ganska undanskymd plats. Hon vill underscka fériand-
ringen pa den statliga arbetsmarknaden for kvinnliga akademiker — en fragestill-
ning som bygger pa tinkande om strukturer snarare dn pa sprakliga processer. P4
sa sitt korsas olika historieparadigm i avhandlingen utan att férfattaren reder ut
begreppen. En mer konsekvent och tydligare framskriven linje i den vetenskaps-
teoretiska hallningen hade behévts. Avhandlingen ir ju disponerad efter ett tin-
kande om olika "sprakliga” aspekter pa skeendet — symboliskt, normativt och
institutionellt — ett fenomen som lidsaren sjilv far klura ut utan férfattarens vig-
ledning.

Ett annat problem — som pa siitt och vis hér ihop med det férra — giller hur
avhandlingen kommunicerar med det omgivande samhillet. Det ir viktigt att ett
vetenskapligt arbete dr ldtt att anvinda, klart och redigt. Som isolerade dar ir
vilskriven, men ibland blir Markussons férkirlek fér metaforer och blommig-
heter sa stor att det skymmer sikten for det faktiska innehallet. Hur skall en 14-
sare kunna veta vad de lyriska kapitelrubrikerna egentligen innehaller, att till ex-
empel "Guldbyxor 4t damerna” handlar om diskussionen om behérighetslagen
och att "Med berém godkint” handlar om de kvinnliga docenternas eldndiga kar-
ridrer, nir det inte finns nagra underrubriker. Férfattarens rikligt férekommande
bildsprak hiamtat fran de klassiska ritualerna och mytologierna ger ett motsigel-
sefullt intryck nir hon samtidigt kritiserar akademins ideologi och kultur for att
vara just "frusen”. Varfor gottar hon sig da i dess egen terminologi? Och varfor
finns det inte sammanfattningar efter kapitlen? Sammanfattningar ir inte bara
en gest at den bekvime ldsaren, utan de ir ocksa en viktig fas i forskningsproces-
sen. Nir man skriver en summering tvingas man komprimera vad man kommit
fram till och sitta resultaten i férbindelse med hypoteser, teorier och fragor. Det
ger ordning i kaos under skrivandets gang.

En annan analytisk brist i boken #r att Markusson inte borrat djupare i ett fér
avhandlingen sa viktigt begrepp som akademins "frysta ideologi” om manlighet.
Hur skiljer sig denna manlighet fran manligheten inom kyrkan, militiren, liro-
verken och staten? Vissa av dessa filt var ju manliga bastioner dnnu lingre én
universiteten. Bygger den akademiska manligheten pa andra egenskaper @n den
militdra eller kyrkliga? Och hur ser den manliga normen ut vid universiteten?
Forfattaren siger visserligen i borjan att hon inte skall beréra minnen vid akade-
min eftersom det ér bilden av kvinnan hon studerar, men det ena kdnet konstrue-
ras ju i relation till det andra och det ér ju mdnsbilder av kvinnor som star i fokus.

Vilket vetenskapligt habitus hade min som var éverldgset och som kvinnor inte
hade? Vilken hemlig skatt var det som minnen ruvade pa och som kvinnorna inte
kunde erdévra? Om Markusson hade problematiserat dven manligheten hade jim-
forelser av argumenten mot kvinnor i olika tider kunnat gdras mera systematiskt
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och energiskt; empiriskt underlag saknas inte. En jamférelse mellan 1860-talets,
1g10-talets och 1930-talets argument visar nimligen stora skillnader i méns syn
pa kvinnor och kunskap. Jag menar att universitetens frusna ideologi vixlade och
inte alltid var nedfryst. Min poing ir att maktférhallanden mellan kénen pa det
sittet gick att uppritthalla. Ett maktsystem maste dndra karaktir allt eftersom
aren gar, annars blir det inte trovédrdigt. Fran den synvinkeln framstar inte bara
bevakandet av manligheten som det enda viktiga utan snarare bevakandet av
tjdnster och positioner.

Dessutom tror jag att Markusson har direkt fel nir hon siger att kvinnorna vid
akademin inte hirmade min eller fikade efter mins akademiska status (utan att
for den skull vilja bli som min). I Tord Rénnholms avhandling Kunskapens kvin-
nor ges manga exempel pa hur okritiskt pionjirkvinnorna i akademin férholl sig
till vetenskapens genus och hur de drémde om att erévra de akademiska titlarna
och lagrarna. De kvinnliga studenterna erévrade ocksa allteftersom de akade-
miska symbolerna, titlarna, ritualerna, organisationslivet, nationslivet, karlivet,
kotterierna, till och med studentspexen blev med tiden naturliga delar av univer-
sitetskulturen #dven fér kvinnor. Men kvinnors vig till integrering var lingre, bru-
talare, slingrigare och manga ganger djupt krinkande — en process som definitivt
inte dr avslutad dnnu.

Hur skall denna kulturella interaktion mellan méin och kvinnor férklaras om
man inte ocksa betraktar kvinnorna som aktérer som ville in pa ménnens filt?
Och visst fanns det manga kvinnodden som vittnar om hur de hdgst utbildade
akademikerkvinnorna var isolerade och avvikare, men deras beteende utanfor
universiteten visar ocksa motsatsen. Biografier ver deras liv och tusentals brev i
arkiven vittnar ocksd om hur de sitter sitt kulturella kapital i rérelse och hur de
grundar skolor, blir journalister, forfattare och kritiker, rektorer och suffragetter,
politiker och folkrérelseaktiva. Markussons empiri ger utrymme fér andra tolk-
ningar #n bara bilden av den kvinnliga doktorn som den "isolerade 6n”.

Ett vanligt talesitt i samband med disputationer #r att intressanta avhand-
lingar ger upphov till nya fragor och det stimmer extra vil in p4 Hanna Markus-
sons bok. Den har en ldng rad fértjénster och utmanar den traditionella synen pa
universitetens kénsordning pa ett nyskapande sitt. Den dr perspektivrik, span-
nande och ger ldsaren nya insikter. Sirskilt fortjanstfullt dr, férutom hennes vik-
tiga dokumentation, resonemangen om "gjutformar” och "kvinnornas sociala ana-
tomi” dir hon lyckas utvidga klassbegreppet till att innefatta mycket mer &n bara
faderns yrke eller familjebakgrunden. Och hennes tolkning av akademikerkvin-
nornas kryssande mellan Scylla och Carybdis dr stundtals lysande. Hon 4r den
forsta som har lyckats forklara de manga "Bostoniktenskapen” vid akademin pa
ett trovardigt sitt; Markusson har verkligen blast liv i de hogt utbildade kvinnor-
nas levnadsdden. Ingen l4sare kan nagonsin glémma Anna Paues 6de och hur hon
avvisades fran en professorstjinst i engelska bara for att hon héll sin provfére-
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lasning pa engelska och inte pa svenska. Boken ger en provkarta pa hur nya de-
markationslinjer hela tiden drogs upp fér att bevara akademin eller andra statliga
arbetsplatser at min. Férhoppningsvis foljer en fortsittning med de disputerades
kvinnornas "indefiniering” i akademin efter 1949.
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