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Manlighetens stindiga kris

David Tjeder, The Power of Character. Middle-Class Masculinities, 18o0o—1900,
Diss, Historiska institutionen, Stockholms universitet, Stockholm 2003. 319 s.

David Tjeders avhandling The Power of Character handlar om maskuliniteter och
min under 18oo-talet. Forfattaren studerar och analyserar hur innebérden i
"manlighet” tolkas under detta arhundrade — vad som féréndras och vad som inte
forandras. Det centrala killmaterialet utgors dels av radgivningslitteratur riktad
till man, dels av sjilvbiografier skrivna av medelklassmin. Dessutom anvinds
erotika och illustrationer som kompletterande killor.

Tjeder har studerat sitt killmaterial fran tre olika teoretiska utgangspunkter.
Det forsta 4r "mannen som norm”, alltsd att min och manlighet uppfattas som
norm fér ménniska och minsklighet. Enligt manga forskare har detta inneburit
att manligheten léinge varit oproblematiserad och dessutom relativt konstant ge-
nom historien, inte minst under 1800-talet. Tjeder ifragasitter bada dessa stand-
punkter och vill med sin studie underséka om denna bild av 1800-talets kénsdis-
kurser ir giltig eller inte.

Inom genusforskningen framstills kon som relationellt konstruerat. Flera fors-
kare som fokuserat pa manlighet har dock pekat pa att man framfor allt har defi-
nierat manligheten i relation till andra min, inte till kvinnor. Maskuliniteten ar
alltsd en homosocial konstruktion. Detta dr det andra teoretiska perspektivet i
avhandlingen. Huruvida maskuliniteten under 180o-talet kan ségas vara homo-
social eller inte vill dock Tjeder lamna Sppet, liksom i vilken grad kvinnor och
idéer om kvinnlighet har relevans fér skapandet av ideala manligheter.

Det tredje teoretiska perspektivet dr himtat fran den amerikanske historikern
George L Mosse, som i sin forskning visat att manlighet konstrueras i relation till
kontrasterande stereotyper — sa kallade countertypes — kontratyper. Kontra-
typerna exkluderades fran makten, deras maskulinitet ifragasattes och distink-
tionen mellan dem och ideal manlighet legitimerade och stirkte manlighetsnor-
men. Mosse lyfter i huvudsak fram tva kontratyper under 1800-talet, nimligen
juden och homofilen. I relation till sitt eget killmaterial fragar Tjeder: Fanns mot-
svarande kontratyper i Sverige? Hur paverkade i si fall dessa kontratyper de
normativa idealen?

Sjilva avhandlingen bestar av tva delar. Den férsta delen, "Continuity”, omfat-
tar kapitel 2, 3 och 4. I kapitel 2 ger Tjeder en &versiktlig bild av det komplexa
tankandet kring min och manlighet som méter oss i killmaterialet och ljuset rik-
tas mot olika diskurser, teman, aktérer och koncept som senare kommer att dis-
kuteras. Det &r ingen entydig och littolkad bild som visar sig, utan snarare ett
kalejdoskop vars ménster férindras nir man vrider pa linsen. I detta inledande
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kapitel skisseras kalejdoskopets grundliggande ménster, lisaren far en karta till
hjilp under resans gang.

Tjeder visar att vissa tolkningar och forestillningar kring manlighet férblev
oférianderliga genom hela undersékningsperioden. Mest framtridande 4r synen
pé passioner som ett hot mot manligheten. Om en manlig individ skulle riknas
som man maste han kunna kontrollera sina passioner. Dessa ansags vara sirskilt
starka i ungdomen och dirfér betraktades denna period av manga som skér och
riskfylld. Unga min stod infor ett odterkalleligt vigval —lasten eller dygden — och
endast dygden kunde leda till en sann vuxen manlighet. Denna manlighet kan
sammanfattas i ett enda ord, "karaktér”. Karaktir uppfattades som manlig per
definition, det som legitimerade mannens makt dver kvinnor och éver andra mén.
Radgivningslitteraturens forfattare, moralisterna, hade dock foga tilltro till méns
formaga att bemistra sina passioner. Risken att falla var éverhingande och den
som {6l férlorade sin manlighet.

Den man som inte lyckades utveckla karaktir riskerade att bli en kontratyp.
Detta dr temat for kapitel 3. Tva kontratyper lyfts sirskilt fram, drinkaren och
spelaren, som bada var omanliga eftersom de inte kunde behirska sina passioner.
Men detta att spela och ta sig en sup uppfattades samtidigt som manligt, inte bara
av ynglingar som férsékte vara min utan ocksa av vuxna min. I medelklassménnens
sjilvbiografier skildras inte séllan en ungdomstid fylld av sprit, sex och vald.

I kapitel 4 studeras studentkulturen i Uppsala och Lund. I motsats till vad mo-
ralisterna 6nskade levde unga min ett betydligt friare liv 4n vuxna. I de till-
bakablickande méinnens 6gon var inte ungdomen en skor och riskabel passage till
vuxenhet utan en 18sslidppt period d& unga min skulle rasa ut, for att senare
stadga sig. Man berittar om upptag, bordellbesék och ett stindigt nidrvarande
vald. Det gillde dock att inte forlora greppet, att balansera pa slak lina utan att
falla.

Del 2 heter "Variations and transformations” och bestar av kapitel 5,6, 7 och 8.
I denna del av avhandlingen éndras fokus fran kontinuitet till férandring. De fyra
kapitlen dr kronologiskt ordnade, vart och ett med ett i tiden centralt manlighets-
ideal i fokus. Kapitel 5 behandlar decennierna kring sekelskiftet 1800. Det star-
kaste idealet var da "den sambhillsnyttige medborgaren”, den man som sag till
samhillets bista, inte sitt eget. Kontratypen var egoisten, han som tinkte pa sin
egen vilgang i forsta hand. Vid sidan om "den samhillsnyttige medborgaren”
fanns atminstone tva andra ideal, sinsemellan mycket olika: dels den drémmande
och veke romantiske poeten, dels den hypermaskuline vikingen som kombinerade
en primitiv maskulinitet med hard sjilvkontroll. Manga gav uttryck fér uppfatt-
ningen att manligheten befann sig i kris och att det i sjélva verket hade blivit ont
om riktiga mén.

Kapitel 6 behandlar den forsta hilften av 18o0o-talet och hir analyserar Tjeder
det komplexa forhallandet mellan virderingar, ideal och livsstil hos den gamla
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aristokratin och den framvixande medelklassen. Samtidigt som medelklassen
hogljutt kritiserade den gamla verklassens sitt att leva tog man till sig ett av dess
manlighetsideal, nimligen "mannen av virld”. Mannen av virld nar sin maktposi-
tion i samhillet genom sin karisma, sitt yttre, inte genom sin karaktir. Genom
radgivningsbdcker kunde den ambitiése mannen lira sig "konsten att behaga”,
vilka kldder han skulle bira, hur han skulle le och hur han skulle tala. Men ménga
kritiska réster héjdes mot denna bild av mannen. Mannen av virld 4r en ytlig och
teatralisk figur, vars yttre inte hinger ihop med det inre. Dessutom l6per dessa
min risken att bli feminina. Kritikerna blev allt fler och kring 1860-talet hade
idealet férlorat sin kraft.

P4 1870-talet var ett annat mansideal pa tapeten, "the self-made man”, och
detta diskuteras i kapitel 7. The self-made man 4r han som genom eget hart arbete
gor karridr. Lukrativ affirsverksamhet och individuell framgang var inte, som
kring sekelskiftet, nagot man sag pa med kritiska 6gon utan tecknet pa sann man-
lighet. Karaktir var ett uttryck fér manlighet och garantin for framgang, sjilv-
stindighet, férmdgenhet och makt. Men detta ideal tycks frimst ha hyllats av
affirsminnen sjilva; bland bildningsborgerskapet var det inte alls framtradande
och manga moralister varnade for egoismens intag i samhillet.

Under seklets tva sista decennier framtridde mins sexualmoral som ett vik-
tigt dmne i talet om maskulinitet. Detta dr temat for kapitel 8. Hir behandlas
motstridiga tolkningar av manlig sexualitet och den stereotyp som kom att sta i
centrum var "férféraren”. Prostitutionen diskuterades och den dubbelmoral som
underbyggde och legitimerade prostitutionen kritiserades av manga moralister.
En kontratyp nu var Don Juan, den liderlige férféraren som inte behandlar kvin-
nor med respekt. Istillet for att utnyttja kvinnor skulle mannen leva kyskt fram
till dktenskapet och sedan vara sin hustru trogen. For férsta gangen under 18oo-
talet blev kvinnor och kvinnlighet relevanta i skapandet av en manlig identitet.
Min uppfattades av moralisterna som potentiella hot mot kvinnor. Samtidigt
fanns en grupp — bland moralisterna dock en minoritet — som hyllade férféraren
som manlig modell. Sjilvbiografierna visar att kritiken mot férforaren i sjilva
verket var svag; den utrycktes av moralister men sillan av mén i allminhet. Att
forfoéra kvinnor, sa sin vildhavre och ga till prostituerade var nagot som de flesta
medelklassmin ansag vara inte bara acceptabelt, utan rent av nigot att rekom-
mendera.

I den avslutande diskussionen i kapitel g knyts tradarna ihop och Tjeder redo-
visar och tydliggor sina slutsatser med utgingspunkt i de perspektiv och frage-
stillningar som presenterats inledningsvis. Att manligheten inte problemati-
serades under 18o0-talet stimmer inte, inte heller att den varit en och densamma
genom hela drhundradet. Manligheten har hela tiden befunnit sig i kris, eftersom
min uppfattade denna manlighet som problematisk. Fragan om vad det egent-
ligen innebir att vara man upptog mins tankar; min var helt enkelt besatta av fra-
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gan om manlighet. Huvudsakligen skapades och diskuterades manligheten i en
homosocial kontext och endast i undantagsfall — frimst nir det gillde sexualitet
— var kvinnor och kvinnlighet relevanta fér talet om manligheten. Aven i en
svensk kontext kan kontratyper urskiljas, men relationen till manlighetsidealen
var komplicerad. Det var inte si att kontratyperna bara stirkte maskuliniteten,
utan de snarare hotade den. Det som dock aldrig ifragasattes av 1800-talets de-
battdrer var mins sjilvklara maktposition och de férsag oss inte med nagon 18s-
ning for att bryta den manliga dominansen. For detta, siger Tjeder avslutningsvis,
behéver vi feminismen.

David Tjeders avhandling dr vilskriven och intressant. Den dr pedagogiskt
upplagd och det ir spinnande for lidsaren att folja férfattarens arbete och tin-
kande. Den vetenskapliga tillforlitligheten ér god, citat liksom referat dr noggrant
hanterade och referenssystemet fungerar vil d4ven om en rad inkonsekvenser och
oklarheter l4tt hade kunnat undvikas. Avhandlingen &r skriven pa engelska och ar
dirmed tillgéinglig for en internationell ldsekrets, nagot som givetvis d4r mycket
positivt. Svensk humanistisk forskning dr vird att presenteras utanfér landets
grinser. Detta giller inte minst The Power of Character. Avhandlingen #r ocksa
djarv och utmanande, vilket givetvis innebér att den bade vicker fragor och upp-
muntrar till ifrdgasittanden. [ denna recension kommer jag att lyfta fram nagra
punkter som kan vara virda att diskuteras.

De allra flesta avhandlingar innehaller en mer eller mindre utférlig presenta-
tion av tidigare forskning. Ibland &r framstillningen s& detaljerad att den knappt
ar lasbar. T andra fall har férfattaren gjort en vil motiverad sovring och texten
fungerar vil. Tjeder har valt att inte beskriva forskningsliget i ett sirskilt avsnitt
utan istillet arbeta in detta i texten efterhand. Diremot har han publicerat en
utforlig forskningsgenomgang pa omradet i Historisk tidskrift 2002:3, ett drygt
halvar fére disputationen.’ Ett liknande avsnitt hade beh6vts i avhandlingen, som
ju maste vara en i alla stycken sjilvstindig publikation. Resultatet blir nimligen
inte helt lyckat. Det finns goda skal till att f6lja traditionen och inledningsvis ge
en ordentlig forskningsdversikt. Ett skl 4r att orientera ldsaren inom dmnesomra-
det, att rita en karta och placera in sig sjilv pa den. En sddan orientering och
positionering saknas i Tjeders text. Ett annat skil dr att gora rittvisa at forskar-
kolleger och ge ett rattmitigt erkinnande till deras bidrag inom filtet. Inte heller
detta uppfylls i avhandlingen. Snarare finner man — inte alltid men alltfér ofta —i
Tjeders sitt att forhalla sig till tidigare forskning en onddigt polemisk ton och
lattsinniga omdémen. Nagra exempel skall hir ges. Tjeder skriver: "What I do
question, though, is the extent to which scholars have claimed that men have
been exclusively associated with humanity.” (s 19) Nagot exempel pa forskare

1. David Tjeder, "Maskulinum som problem: Genusforskningen om mian”, Historisk tidskrift 2002:3,
s 481-494.
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som hivdar detta ges inte. Vi far ocksd veta att "the centrality of passions,
absolutely ubiquitous in the nineteenth century, has not been discussed” (s 33).
Detta staimmer inte alls. Detta har férvisso diskuterats, inte minst av Michel
Foucault. P4 samma sida pastar Tjeder att "none have pointed to the crucial role
played by the seducer in this discussion”. None? Menar han verkligen det? Visst
har forskare pekat pa och diskuterat mannen som forférare i samband med man-
lighet och kvinnlighet under 1800-talet. Vidare skriver han att "scholars seem to
find the emergence of a middle class in almost any period in history” (162f). Gi-
vetvis dr detta en polemisk 6verdrift, en ondig sadan. Aven enskilda forskare far
sina kingor. Susanna Hedenborg har i sin forskning missat det faktum att
ungdomstiden 4r den avgérande perioden fér mannens genusskapande, hivdar
Tjeder (s 48). Men Hedenborg har savitt jag vet ett annat syfte och hon arbetar
med andra perspektiv. Hon anviinder en annan typ av killmaterial och underséker
en annan period. Tjeders kritik mot Hedenborgs forskning ter sig darfor inte sir-
skilt relevant. Jag néjer mig med dessa exempel — det finns fler. Det 4r, menar jag,
viktigt att man i vetenskapliga texter uttrycker sig sa exakt som méjligt och aktar
sig fér svepande och svagt underbyggda kommentarer av det hir slaget. En storre
ddmjukhet infér tidigare forskning hade varit lamplig.

Eftersom det huvudsakliga killmaterialet utgors av svenska 18oo-talstexter
har en &versittning varit nédvindig. Detta dr inte oproblematiskt. Textanalys
kriver att forskaren ir ytterst noggrann med ordens valérer och det finns en up-
penbar risk att dessa valorer gar forlorade i versittningsprocessen. Tjeder har
oftast lyckats vil med 6versittningarna, men inte alltid. Nagra exempel skall hir
ndamnas. Uttrycket "en bra karl” éversitts med "a real man” (s 48) vilket fér mig
klingar fel. "En bra karl” syftar pa etik, redlighet och heder medan uttrycket "a
real man” snarare fér tankarna till kromosomer och testosteron. Ordet “herre”
dversitts med “man” (s 113) vilket inte #r riktigt samma sak. "Gentleman” hade
varit bittre eftersom detta ord i likhet med "herre” rymmer en klassaspekt samt
en civilisationsaspekt och handlar mer om etikett &n hormoner. Titeln "Uppfost-
ran och sjelfbildning” har éversatts med "Upbringing and self-making” (s 199) och
ordet "self-making” kopplas sedan till idealet "the self-made man”. Men "sjelfbild-
ning” handlar mer om bildning och kultivering 4n om den ekonomiska framgang
som #r central i self-made-man-idealet. Kanske skulle "self-cultivation” eller "self-
formation” ha varit limpligare, eller varfor inte det tyska ordet "self-bildung”. I sa
fall 4r inte kopplingen till self-made man lika given. Ar detta petitesser eller har
det nagon egentlig betydelse i Tjeders avhandling? Jag menar att det har det, helt
enkelt eftersom &versittningarna utgdr grund for tolkningar och analytiska reso-
nemang. Féljden blir ndmligen att Tjeder i vissa fall lyfter fram poidnger som inte
finns, medan andra poinger gar férlorade. En stdrre noggrannhet och respekt in-
for ordens valérer dr nddvindig i en undersékning av det hir slaget.

Den killa som historikern har att 6sa ur ér odndlig och det dr nédvindigt att
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gora ett strikt och vil motiverat urval med utgangspunkt fran syfte och frage-
stillningar. Tjeder har valt att studera ett imponerande stort kéllmaterial, sam-
manlagt 4r det friga om nira 500 texter och ett trettiotal illustrationer. Att efter-
lysa ytterligare material vore inte fruktbart. Diremot hade Tjeder kunnat géra en
héardare gallring inom de valda killkategorierna och samtidigt undersckt dven
andra typer av texter. En del av det material som exkluderats skulle nimligen
enligt min mening ytterligare ha belyst avhandlingens #mne. Under 1800-talets
andra hilft vixer sexualvetenskapen fram, liksom psykiatrin och psykologin. Hir
moter man bilden av mannen och manligheten stilld i relation till kvinnan och
kvinnligheten. Manligheten problematiseras séllan i dessa texter, utan forklaras
och legitimeras och klis i vetenskaplig drikt. Om Tjeder hade inkluderat exem-
pelvis dessa texter i sin studie hade bilden sannolikt komplicerats ytterligare och
analysen fordjupats.

En stor del av kdllmaterialet utgors av sjilvbiografier. En intressant fraga ar
dérfér hur anvindbar sjilvbiografin dr som historisk killa. Férfattaren menar att
en poing med sjilvbiografier 4r att de speglar ideal, visioner och énskningar mer
an "lefvande livet” vilket ar just det han vill underséka. Jag delar denna uppfatt-
ning. Dock finns en glidning mellan retorik och praktik i Tjeders sitt att anvinda
dessa texter. Detta giller sirskilt i kapitlet om studentlivet dér sjilvbiografierna
anvinds som killa till hur studenterna faktiskt levde, i en virld fylld av upptag,
sprit, sex och vald snarare in av studier. Var det verkligen sa? Kan det inte bara
vara s att ménnen skrot dver hur vilt de levt for att bevisa sin manlighet — efter-
som riktiga karlar skall leva farligt, pa gransen till det férbjudna? Retorik med
andra ord. Detta ir i sa fall en poiing i sig, som Tjeder hade kunnat lyfta fram och
tydliggéra med en mer prévande hallning till sjalvbiografiska killor. Men detta
ma vara hint. Huvudproblemet med sjilvbiografin som killa ér tidsaspekten. En
sjilvbiografi som skrivs av en gammal man som tinker tillbaka pa sin ungdom,
speglar inte den snarare idévirlden i skrivande stund #n i den tid den handlar om?
Tjeder har anvint cirka go sjilvbiografiska texter av olika slag, skrivna av 73 min.
Hilften har tillkommit efter undersskningsperioden. Anton Nystrém var 70 ar
da hans sjilvbiografi publicerades 1929 och nir Oskar Lidén gav ut sin levnads-
teckning 1953 var han drygt 8o ar. Siger inte deras texter mer om mellankrigs-
tiden respektive efterkrigstiden 4n om 18oo-talet? Ar det inte med nuets 6gon
forfattarna betraktar sin ungdom och sitt liv. Jag far av inledningen uppfattningen
att Tjeder menar att gamla ménniskor inte r sirskilt vakna och &ppna for for-
andringarnas vind utan troligare ir kvar i det tinkande som de hade i sina forma-
tiva ar, i ungdomen. Men vad finns det i sa fall for belidgg fér detta antagande?
Tjeder hianvisar till Anne Martin-Fugier och Michael Roper, som bada ér histori-
ker och har anvint sjilvbiografier i sin forskning. Frigan om minne, reception,
tolkning och sjilvbild 4r dock ytterst komplicerad och féremal for savil psykolo-
gisk som medicinsk forskning. Som historiker kan jag mojligen acceptera
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resonemanget om det handlar om sjilvbiografier som har tillkommit inom
undersdkningsperioden (1800-1900), men det ir svarare nir vi kommer in pa
1930-, 1940- och 1g50-talen.

Tjeders avhandling 4r avskalad och enkel, hilsosamt befriad fran teoretiska
modeord och komplicerade begrepp. Det ér ett medvetet val. Tjeder ir utan tve-
kan teoretiskt bevandrad, men strivar efter att inta en 6ppen hallning till mate-
rialet och vill anvinda teorier heuristiskt (s 12). Det ér befriande att ldsa en bok
om kén didr man inte pa var och varannan sida méter begreppen konstruktion,
dekonstruktion och meningsskapande. I sin analys utnyttjar Tjeder diremot
George Mosses begrepp "kontratyper”. Det ir ett intressant perspektiv, som 4r
klart fruktbart for att belysa avhandlingens fragestillningar. Dock menar jag att
begreppet anvinds litet fér lattvindigt. Tjeder papekar att hans kontratyper skil-
jer sig fran Mosses, nimligen i det att de inte ir antitetiska. Om de kontratyper
han sjilv funnit skriver han: "The countertype was the ideal taken too far, not the
antithesis of the ideal.” (s 126) Men 4r det inte just det antitetiska som 4r centralt
i Mosses begrepp “countertype” Det engelska ordet "counter” betyder som be-
kant "motsats”. Mosses kontratyper saknar manlighet per definition; det 4r en art-
skillnad mellan dem och riktiga min. Ett sidant exempel dr homofilen som enligt
tidens siitt att se var i avsaknad av manlighet. De kontratyper som Tjeder finner i
sitt material dr snarare extremvarianter av vissa element i maskuliniteten, det ar
alltsa fraga om en gradskillnad. Man skulle kunna kalla dem "extreme types’.
Drinkaren, spelaren, férféraren och hustrumisshandlaren har alla éverdrivit in-
gredienser i manligheten. Det var inte omanligt i sig att ta sig en sup, spela kort,
forféra en kvinna eller dominera sin hustru. Omanligt per definition var det dér-
emot att ha kdnsumginge med en annan man. Detta med gradskillnaden ir en
poidng, menar jag. Maskuliniteten dr manlig sa linge den hélls inom socialt accep-
terade grinser.

Bilden av den sanna manligheten férandras till stora delar under arhundradets
gang, menar Tjeder. Ett exempel som lyfts fram ar forhallandet till individuell
framgéang. En kontratyp i bérjan av seklet dr egoisten, han som bara tinker pa sin
egen lycka och vilgang. Ett ideal under andra halvan av seklet 4r "the self-made
man”, han som av egen kraft nar framgang. Sa langt delar jag resonemanget. Men
Tjeder gar ett steg lingre, han tenderar nimligen att se de tva karaktirerna som
identiska. Den egoistiske self-made man 4r en kontratyp i bérjan av 18oo-talet,
skriver Tjeder, men blir ett dominerande ideal senare (s 141, 208). Till detta stil-
ler jag mig hogst tveksam. Att vara en self-made man ir inte sjilvklart detsamma
som att vara egoistisk. Kontratypen vid sekelskiftet 1800 ir egoisten, den hin-
synsldse, men sa tycks ocksa vara fallet vid seklets mitt. Tjeder skriver vidare att
detta att vara n6jd med mattlig profit av moralisterna kring sekelskiftet 1800
uppfattades som manligt eftersom det visade pa gudfruktighet och samhillsan-
svar, men att samma sak senare istillet kom att kopplas till omanlighet. Stimmer
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detta verkligen? Nir blev det omanligt med mattlighet? Jag tvivlar pa att det dver-
huvudtaget under 18oo-talet var ett ideal att inte ta hdnsyn till ndgon annan dn
sig sjilv. The self-made man har sannolikt aldrig varit en kontratyp. Diremot ér
egoisten en kontratyp under hela arhundradet, fér bade min och kvinnor. Sam-
hillsnyttan dominerar hela tiden, moralen likasa.

En av Tjeders slutsatser dr att manligheten problematiserades under 1800-
talet. Det beror i sa fall p vad man menar med att problematisera. Att tala om
manlighet, att visa fram ideal samt att peka pa och varna fér den som avviker fran
idealet 4r som jag ser det inte detsamma som att problematisera manligheten i sig.
Ar det inte snarare sa att mannen vill stirka eller ateruppritta den traditionella
manligheten? Manga kvinnor, till exempel inom delar av kvinnorérelsen, som pa
1800-talet talade om kvinnlighet och kvinnans natur ville i grunden férdndra den
traditionella bilden av Quinnan. Det ir detta som &r att problematisera, menar
jag. Det handlar om att omvirdera, omtolka och ifragasitta. Majligen skulle man
hellre tolka 18o0-talets manlighetsdiskurser som att manligheten uppfattas som i
grunden hotad och i behov av att férsvaras, aterupprittas. Den problematiseras i
sa fall inte, i bemirkelsen omvirderas, omdefinieras och ifragasitts. Det mest
centrala fér den manliga normen, ndmligen den manliga dominansen, problemati-
seras inte, vilket Tjeder ocksa mycket riktigt framhéller. Minnen balanserar mel-
lan kontratyperna och extremtyperna, balansen ir forutsittningen for manlighet.
Fragan ir da vad som karakteriserar denna balans. Tjeder lyfter fram medborgar-
skap, duglighet, ansvarsfullhet och kontroll. Kanske dr det just detta som ar den
ideala manligheten, eller den hegemoniska manlighet som Robert Connell talar om.
Moiligen foriandras inte 1800-talets manlighet sa mycket, nir allt kommer omkring.

The Power of Character ir emellertid en vilskriven, intressant, djirv och vik-
tig avhandling. Det dr en avhandling som engagerar och som man blir fortjust i.
Tjeder har bearbetat och analyserat ett stort och svarthanterligt killmaterial med
stort engagemang och patos. Han vrider och vinder pa argumentationen och ut-
nyttjar den motsigelsefullhet som finns i materialet pa ett insiktsfullt och enga-
gerat sitt. Han resonerar kring resultaten och presenterar sina tankegangar sé att
de blir begripliga for lisaren. Den sammanfattande diskussionen #r pedagogisk
och klargérande.

Nir foreldsningar dr som mest stimulerande har studenterna fler myror i hu-
vudet nir de gar ut ur foreldsningslokalen dr nir de gick in. Det som verkade sa
enkelt blev komplicerat och det som var sjilvklart luckrades upp i kanterna.
Samma effekt upplever jag att David Tjeders avhandling har, och det #r en stor
poing. Tjeder vill visa det komplexa i det som ofta férenklats, och det lyckas han
vél med.

Asa Bergenheim”*

* Fakultetsopponent





