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Perioden 1750-1850 kidnnetecknades svensk landsbygd av befolkningsdkning, so-
cial differentiering och borjan till industrialisering. I socknen Bjuraker i norra
Halsingland tredubblades befolkningen och antalet obesuttna dkade kraftigt.
Jordbruket utsattes fér ett allt intensivare marknadsutbyte och omradets proto-
industrier, produktion av linne och jirn, expanderade.

Mot denna bakgrund vill Rosemarie Fiebranz "belysa hur minniskorna i en
hushallsbaserad forindustriell agrar ekonomi agerade, utifran sina kulturella, so-
ciala och materiella férutsittningar, i relation till de stérre och mindre férind-
ringarna under perioden 1750-1850. Bland férutsittningarna for agerandet rik-
tas intresset sirskilt mot genusordningen, och undersékningen inriktas i hog grad
mot eventuella férindringar av genusarbetsdelningen” (s 45).

Fiebranz studie ir mycket ambitiés. Hon behandlar fragor kring arbete och
dgande i ett samhille som stod infér stora férindringar och har for detta letat
upp och bearbetat ett stort antal besvirliga killor. Bokens ansats dr bred och stu-
dien #r i sin helhet mycket gedigen och innehallsrik.

Fiebranz vidsynta perspektiv innebir emellertid inte bara férdelar. Min kritik
ror huvudsakligen nackdelar som féljer av en alltfor vid problemformulering.
Innan jag diskuterar det nirmare vill jag kort ssmmanfatta innehéllet.

Innehdll

I kapitel ett ger forfattaren en bakgrund till sitt &mne. Huvuddragen i den inter-
nationella protoindustriforskningen, vars huvudsakliga syfte varit att visa pa me-
kanismer som drivit tidigindustriell tillverkning mot industri, presenteras, och
dven svenska studier pa temat refereras. Fiebranz drar dirav slutsatsen att hennes
undersokningsobjekt bor vara hushéllen, sirskilt maktforhallandena inom hus-
héllen i vilka konsrelationerna var en central aspekt. Frimst intresserar sig
Fiebranz fér férindringar rérande arbete och dgande.

I kapitel ett gar forfattaren ocksa igenom en rad begrepp som mer eller mindre
kommer till nytta i avhandlingen. Fiebranz definierar kultur, hushall, genus, strategi,
mikrohistoria och redovisar dven sin syn pa férhallandet mellan akt&r och struktur.

I kapitel tva behandlas sociala och ekonomiska férhallanden. Till Bjurakers
egenheter riknas det speciella cirkulationsjordbruk som bedrevs pa bodlandens
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angsmarker, sa kallat svalbruk, och omradet utmirkte sig dven da det giller
befolkningsutvecklingen. Jimfort med linet och landet i dess helhet var 6kningen
i omradet ovanligt snabb, fran 1 061 personer 1750 till 3 359 personer 1850 (s
67). Okningen gillde framfér allt antalet obesuttna.

I kapitel tre redogor Fiebranz nirmare for utvecklingen av jordbruket, jirn-
tillverkningen och produktionen av linne i omréadet. Trots intensiv nyodling fram
emot sekelskiftet 1800 var jordbruket relativt svagt under hela undersékningspe-
rioden. Denna socken producerade aldrig spannmal fér férsilining, daremot av-
yttrades jiarn och lin.

Efter de tre bakgrundskapitlen féljer férfattarens egna stérre undersékningar.
I kapitel fyra behandlas arbetsdelningen som genusordningens uttryck. Fiebranz
bekriftar tidigare forskning da hon visar att kvinnors arbetsuppgifter var mer
flexibla 4n minnens. Samtidigt nyanserar hon denna bild nir hon pekar pa att
tidens uttryck och ordval visar att det dndé inte var sjilvklart att kvinnor arbe-
tade med samma sak som min. Det hette exempelvis att kvinnor "hjilpte till” med
manligt definierade arbetsomraden (s 136). Kvinnors flexibilitet fungerade bara
at ett hall och enkelt sagt var principen att sa linge genusordningen, manlig dver-
ordning och kvinnlig underordning, hélls intakt kunde kvinnor i stort sett géra
vad som helst.

I kapitel fem utreder Fiebranz bruknings- och dgostrukturer i Bjuraker och hur
dessa forandrades. Hon visar att antalet brukare 6kade samtidigt som bruk-
ningsdelarnas genomsnittliga storlek minskade. Allt fler skulle alltsa livnira sig
pa mindre jord. Jordbrukets otillriacklighet var gynnsam jordman fér komplette-
rande niringar. Lin, som visserligen krivde jordarealer men inte fullgod akerjord,
erbjod sadan moijlighet. Det gjorde dven jirnbruken, som i Bjuraker etablerades
relativt sent. Jirnproduktionens expansion i Bjuraker, vilken inleddes efter 1830,
sammanfdll med att linneproduktionen dkade.

Képmannen Dahlbom, som under 1800-talets férsta decennier var framgangs-
rik uppkdpare och forsiljare av linne i Hudiksvall, har limnat handlingar efter
sig. Pa grundval av Inger Jonssons bearbetningar av képmansarkivet har Fiebranz
valt ut de hushall i Bjurdker som sélde lin till Dahlbom. De go hushall det var
fraga om uppvisar inget enhetligt monster (s 216). Kolare, bonder, soldater och
torpare tillverkade alla lin, men kolade dven for bruken i varierande omfattning.
Bjurakersbornas férsérjning baserades enkelt sagt pa mangsyssleri.

[ kapitel sex fordjupas analysen av hushéllens strategier kring dgande och ar-
bete. Fér bonderna stilldes dgoférhallandena pa sin spets i samband med gene-
rationsvixlingarna och de egendomséverféringar som da skulle genomforas. Pa
basis av husforhérslangder och dombdckernas smaprotokoll rekonstrueras férlop-
pet i atta hushall. Det visar sig da att férildrarna ofta dverlit gairdarna medan de
fortfarande var i livet. Son gynnades framfér dotter, och déttrar som hade broder
forvintades inte ta 6ver nagot av den fasta egendomen. (s 347—352).
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Utredningen av de materiella férhallandena kombineras med en analys av de
kulturella. Det sistndmnda baseras pa de iktenskapskonflikter kyrkorad och
sockenstimma fick ta stillning till. Konflikterna var inte manga. 1750-1850 be-
handlade kyrkoradet i Bjuraker endast 21 fall, varav de flesta inf6ll efter 1830.
De rérde oftast husmin och torpare, alltsd obesuttna grupper, mera sillan fore-
kom bénder. Vald inom #ktenskap var den vanligaste orsaken till att kyrkoradet
anlitades, men flera fall dir saken gillde forsummad hushéllning och alkoholism
férekom ocksa.

Husbondemaktens praktik utifran kyrkoradets behandling av konflikter inom
hushallen blottlade kdnsnormer som var gemensamma fér bade bonder och
obesuttna. D4 det gillde arbetsdelningen kan dessa sammanfattas i att mannens
ansvar var att dra in i huset de resurser kvinnan hade att omhinderta. Han dgde
bade resurser och arbete, hon assisterade honom.

I kapitel sju sammanfattas resultaten. Fiebranz pekar pa att bruksarbete var
manligt kodat och da det kade i omfattning utvidgades kvinnors ansvar fér jord-
bruket, frimst kreatursskotseln. P4 motsvarande sitt innebar 6kad linnepro-
duktion att vissa manligt kodade uppgifter hélls kvar som manliga medan andra
sysslor blev kvinnors. Bruksarbete och linneproduktion resulterade salunda i for-
skjutningar i arbetsdelningen mellan kénen. Men principen, mannens dgande och
kvinnors assisterande, férandrades inte.

En avhandling pé 400 sidor later sig inte rittvist refereras pa nagon sida. Sjilv-
klart finns mer att himta i Fiebranz studie dn det ovan sagda. Det giller inte
minst killkritiska och metodiska dverviganden i samband med att de olika och
varierande killgrupperna bearbetas. Det atergivna ricker dock som underlag fér
den diskussion jag vill fora.

Helhet och mikrohistoria

Fiebranz studie ir rik pa infallsvinklar. Férdelen #r att de historiska processerna
framstar som mindre férutsigbara én vi ibland tror. Nackdelen ir dock att viktiga
resultat skyms och i det hir fallet dr nog dven en del diskussioner éverflodiga.
Fiebranz syn pa kultur och historia behévs till exempel inte for att kunna félja
henne i forskningssparen (s 23—29). Omradets tidiga bebyggelseutveckling, hur
svalbruket gick till liksom likheter och skillnader mellan bolbyar, blandbyar och
bodland ir sikert aspekter som varit visentliga for forfattaren att kidnna till, men
inte lika nédvindiga for ldsaren (s 49-58, 193ff).

Det kan tyckas smaaktigt att hivda att Fiebranz skulle ha vunnit pa att avgrin-
sa sin studie mera. Min uppfattning bottnar allmént i att med tanke pa informa-
tionsflédet i dagens samhille bér framfér allt forskarna vara angeldgna om att
hivda behovet av precision och prioritering. Om inte forskarna gor det, vilka ska
da avkrivas kunnighet i att sovra nédvindigt fran det mindre nédvindiga?

I det hir fallet hade en skarpare avgrinsning dessutom kunnat profilera Fie-
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branz egen studie mera. En tydligare problematisering av tidigare forskning
kunde hjilpt till. Ett konkret exempel pa en sadan méijlighet erbjuds av relationen
till féregangaren, ekonomhistorikern Inger Jonssons undersékning, som delvis be-
handlar samma sakomrade som Fiebranz och dessutom dven Bjuraker, platsen fér
Fiebranz studie.! Jonssons arbete ér en given utgangspunkt for Fiebranz, men re-
fereras nu forst pa sidan 105 och da pa ett sitt dir det inte riktigt framgar hur
hennes studie utgjort avstamp foér Fiebranz. For att fa helt klart for sig hur
Fiebranz vidareutvecklar och bygger pa Jonsson maste man alltsa dven lisa Jons-
sons arbete i dess helhet. Om Fiebranz diremot hade problematiserat Jonssons
studie tydligare — till exempel gor Jonsson inte maktrelationerna inom hushallen
till sin huvudsak — hade det sitt varpa bigge undersékningarna bidrar till vart
vetande framgatt klarare. Samtidigt tror jag att Fiebranz didrmed dven fatt red-
skap for att kunna sovra i sin framstillning.

Fragan om sovring och urval dr dven aktuell for den mikrohistoriska metod
Fiebranz ansluter sig till: "I stillet for att undersdka och dra slutsatser fran en
aspekt av en helhet, skulle i enlighet med detta program hela spektrat av mansk-
liga aktiviteter sammanfdras i analysen” (s 47). Bortsett fran en skepsis infér nyt-
tan med en sa allmént hallen programférklaring tycks den #dven vara besvirlig att
leva upp till. Ar det verkligen rimligt eller ens intressant att striva efter att ana-
lysera "hela spektrat av minskliga aktiviteter”?

Tack vare mikrohistorien menar Fiebranz att det begrepp som antropologen
Clifford Geertz gjort berémt, "thick description”, dr aktuellt. I Geertz mening
innebir "thick description” dock inget stillningstagande for att antalet manskliga
aktiviteter i analysen bor vara stort. Snarast pliderar han fér motsatsen, nim-
ligen att tringa in under ytan pa det direkt iakttagbara, det vill séiga att studera
meningar, innebdrder och budskap i det till synes enskilda och enkla.? T Geertz
fall handlar det om att exempelvis tolka en 6gonblinkning pa djupet, vilket vil
bor betraktas som en ytterst enskild aspekt av minskliga uttrycksformer.

For Fiebranz tycks mikrohistorien i praktiken fraimst motivera studiens geo-
grafiska avgransningar. Undersokningen bir lokalhistoriens kdnnetecken. Utred-
ningen om de dganderittsliga forhallandena och brukningsstrukturens férind-
ringar uppfattar jag exempelvis som en lokalhistorisk aspekt av generella férhal-
landen (s 163-199), liksom @ven delar av den uttémmande bakgrundsteckningen
(s 13—117). Och det ir inget fel i det.

Jag tror dock att om Fiebranz hade drivit intentionerna bakom den mikro-
historiska metodologin fullt ut skulle ett av avhandlingens mest intressanta och

1. Inger Jonsson, Linodlare, viverskor och kdpmdin. Linne som handelsvara och férsorjningsmdjlighet
i det tidiga 1800-talets Hélsingland, Uppsala 1994.

2. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973, s 6f; Christer Winberg, "Nagra
anteckningar om historisk antropologi, Historisk tidskrift 1988:1, s 6-10.
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nyskapande kapitel, "Nirbilder: hushéllsstrategier och genusarbetsdelning”, ha
varit det huvudnummer det fértjinar, och utgangspunkt for att i det lilla fanga
komplikationerna i det stora, nagot som vil utgdr kirnan i mikrohistoria.

Mikrohistorien ér delvis poststrukturalistiskt influerad i sin kritik mot tidi-
gare siitt att skapa ny kunskap. Dir man forr strivat efter att fylla luckor i vart
vetande om strukturella skeden, en sorts kunskapsackumulerande, syftar mikro-
historiens kontextualiserade tolkningar av det enskilda till att skapa nytt vetande
genom en mera kunskapskritisk hallning.

Fiebranz har alltsa ett ben i vad som skulle kunna kallas strukturalism och ett
ben i ett slags poststrukturalism. Fast hon vill inte riktigt tala ut, vilja eller ta
konsekvensen av de tva benen annat 4n i en &vergripande formulering som hin-
visar till Ann-Catrin Ostmans nyligen framlagda doktorsavhandling rérande lik-
nande fragor som dem Fiebranz behandlar:? "Medan Ann-Catrin Ostman har nér-
mat sig problematiken f6retradesvis pa en diskursiv niva, och ddrmed undersokt
arbetsdelningens kdnsskapande potential, 4r min utgangspunkt mer strukturell”
(s 124). Vad det strukturella innebér och vilka féljder det far for vigvalen i for-
hallande till Ostman eller mikrohistorien diskuteras inte nirmare.

Ytterligare ett exempel pa en liknande oklarhet kan anféras. Fiebranz vill fanga
samspelet mellan férutsittningar, kulturella som materiella, samhéllsutveck-
lingen i stort och de enskilda minniskorna. Konsekvensen ér inte bara att ambi-
tionen ir besvirlig att infria och att det blir svart att urskilja férindring och for-
andringens orsaker, utan i detta fall uppstar dven en fiktiv motsittning mellan
individ och samhille. A ena sidan maste de "sociala strukturerna beaktas”, & den
andra uppfattas aktérerna "som betydelsefulla fér den historiska utvecklingen” (s
45). Kan det ena verkligen separeras fran det andra? Bestar inte strukturerna av
aktdrernas agerande? Ar det egentligen inte ritt sjdlvklart att aktorer varit bety-
delsefulla foér historisk utveckling?+

Protoindustri

Ett av Fiebranz teoretiska avstamp tas i de senaste trettio drens diskussion om
industrialisering i termer av protoindustri.5 Begreppet utgor dock ingen enhetlig
teori utan kan forstas som ett paraplybegrepp kring en rad olika aspekter pa tidig
industri. Nagra av de mest aterkommande #r: demografisk utveckling, klass-

3. Ann-Catrin Ostman, Mjilk och jord. Om kvinnlighet, manlighet och arbete i ett dsterbottniskt
jordbrukssamhdlle ca 1870-1940, Abo 2000.

4. Jfr Thomas Johansson, "Anthony Giddens och det senmoderna”, i Per Ménsson (red), Moderna
samhidllsteorier. Traditioner, riktningar, teoretiker, Stockholm 1998, s 423: "Strukturer existerar inte se-
parat fran social handling, utan ér stindigt inbegripna i struktureringen av minniskors handlingar.”

5. Franklin Mendels, "Proto-Industrialization. The First Phase in the Industrialization Process”, Jour-
nal of Economic History 1972. | ett numera klassiskt verk, Industrialization before Industrialization.
Rural Industry in the Genesis of Capitalism, Cambridge 1981, diskuterar Géttingenhistorikerna indu-
strialiseringen i enlighet med denna riktning.
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forhallanden, jordigande och maktférhallanden mellan uppképare och producent.

Att antalet jordbrukande torpare med stort behov av andra f{érsérjningar dn
jordbruk 6kade i Bjuraker ligger i linje med protoindustrins generella drag (s 73,
77). Motsvarande kan sigas om den dramatiska folkdkningen och éven att den
berodde pa att fodelsetalen gick upp (s 71). Om sjunkande giftermalsalder lag
bakom de stegrade fodelsetalen hade dven detta foljt det allminna monstret.
Fiebranz avstar dock fran att férdjupa de demografiska aspekterna. I stillet skif-
tar hon 6ver till jordigandets betydelse. Féredomligt noggrant utvirderar hon det
ena killmaterialet efter det andra och stannar slutligen fér en kombination av
jordebdcker, pristvalslingder och mantalslédngder. Fiebranz skiljer pa officiell dgo-
struktur, det vill siga storleken pa skatten, och officiell brukningsstruktur, det
vill siga mingden jord i relativa tal (s 163, 167).

Distinktionen mellan bruknings- och #dgostruktur, som krivt stor méda och
anda kvarstar som komplicerad, siger kanske inte sd mycket som man skulle
dnska, sirskilt som vissa jordarealer, bodlanden, inte ingar i mitningarna. Att
omradet dominerades av skattebénder talar dessutom for att brukningsritten i
stora drag sammanf6ll med skatteritten och férfattaren konstaterar sjilv att dis-
tinktionen inte dr nddvindig att beakta fore 18oo-talet (s 170). Konkret dr det
dven oklart hur Fiebranz handskas med fall som till exempel Per Olofsson, vilken
i elva ars tid brukat sin hustrus bérdehemman utan att férhallandet formaliserats
(s 261). Nir forfattaren summerar brukningsstrukturens férindring tycks reso-
nemanget dessutom rora sig om enbart skattetalens férdelning (s 198f). Den rela-
tiva jordférdelningen ordas det inte mycket om.

Fiebranz hade enligt min mening vunnit pa att koncentrera sig pa antingen
demografi eller dgoférhallanden. Hon skulle da haft dnnu stérre méijligheter att
tydligare problematisera tidigare forskning. Till skillnad fran manga producenter
i kontinentens protoindustri var exempelvis de mest framstaende producenterna
i Bjuraker de som #gde relativt mycket jord. Vilka féljder det hade diskuteras
dock inte nirmare.®

Aven i Inger Jonssons studie om linnetillverkningen i Halsingland #r diskussio-
nen om protoindustri styrande. Jonsson visar att kép- och férlagssystem samti-
digt var i omlopp. I det forra fallet férfogade producenterna éver de ravaror de
anvinde, medan de i det andra fick ravaror utlimnade i férskott, pa férlag. Rela-
tionerna mellan uppképare och producent var alltsd tvetydiga och i flera fall
framgar hos Jonsson att producenterna genom att sélja till flera kdpmin undvek
att blir beroende av enbart en. Jonsson visar ocksa att de som producerade mest
viv var besuttna bonder, alltsa de som #dgde férhallandevis mycket jord.” Fiebranz

6. Jfr Gay L Gullickson, Spinners and Weavers of Auffay. Rural Industry and the Sexual Division of
Labour in a French Village 1750-1850, Cambridge 1986.
7. Inger Jonsson 1994, t ex s 158.
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kan bekrifta Jonssons bild av att beroendeférhallandet mellan uppkdpare och
producenter var tvetydigt, men hon underséker inte saken nirmare, vilket dr synd
eftersom Fiebranz, liksom Jonsson, har atskilligt pa fotterna for att komplettera
och korrigera forskningens uppfattning om de generella dragen, inte minst nir det
giller maktforhallanden i produktionen.

Ett konkret exempel giller marknaden. Nu hivdar Fiebranz i svepande orda-
lag, och utan att precisera ndrmare pa vilket sitt, att marknadskontakterna blev
"allt intensivare” (s 106). Fragan dr hur? De linneproducenter i Bjuraker som valde
att silja sitt linne till exempelvis stadskdpminnen distanserades fran markna-
den, alltsa helt i enlighet med en syn pa forloppet dir kopmanskapitalet succes-
sivt grep in i produktionssfiren for att slutligen uppsluka den helt. Men Fiebranz
har enligt min mening underlag for att nyansera denna bild och 4nnu mer betona
det motsigelsefulla i férloppet. Da de go vivsiljande hushallen i olika omfattning
dven var engagerade i jirnbruksarbete, frimst kolning, framgar hur allmogen i
Bjuraker agerade pa olika marknader och undvek att fullstindigt lata sig inlem-
mas i nagondera.’

Sa linge allmogen kombinerade linne med att ocksa producera trikol kunde
alltsa varken bruken eller stadsképminnen fullstindigt kontrollera producen-
terna. Detta mangsyssleri har tidigare diskuterats som en viktig orsak till att till-
vixt kunde ske i dldre tiders bondesamhillen, dven i svensk forskning.® Fiebranz
kunde 4 sin sida ha hivdat mangsyssleriet som smaproducenternas taktik for att
haélla sig oberoende av kdpmanskapitalet, ett agerande som pa sikt kunde bidra till
att protoindustrin upphérde, den de-industrialiserades, vilket ju ocksa gillde for
linneproduktionen i Bjuraker.

Genus
Det andra teoretiska avstampet tar Fiebranz i genusteori. Inspiration himtas fran
Joan W Scott, som uppfattar genus som en grundliggande aspekt i alla sociala re-
lationer, baserade pa férestillda skillnader mellan kénen. Samtidigt dr genus ut-
tryck for maktrelationer som skapas symboliskt, normativt, institutionellt savil
som i identitetsskapande processer.™

I likhet med ekonomhistorikern Lena Sommestad anvinder Fiebranz ordet kon
for att referera till konkreta kvinnor och min, medan ordet genus anvinds som en
referens till "manligt och kvinnligt som meningsskapande kategorier” (s 35)."

8. Jfr Bertil Fridén, Pd tréskeln till marknaden. Maket, institutionell kontext och ekonomisk effektivi-
tet i Viistsverige 1630—1800, Goteborg 1991.

9. T ex Janken Myrdal & Johan Séderberg, Kontinuitetens dynamik. Agrar ekonomi i 1500-talets
Sverige, Stockholm 1993, s 37f.

1o. Joan W Scott, Gender and the Politics of History, Columbia 1988, s 42ff.

11. Jfr Lena Sommestad, Frdn mejerska till mejerist. En studie av mejeriyrkets maskuliniserings-
process, Uppsala 1992, s 23.
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Fiebranz menar dock att dven kén bor férstas historiskt och relativt: "det fram-
trider konkret pa olika sitt i olika samhillen och under olika perioder” (s 35).
Varfor behdvs da en distinktion mellan kén och genus?

Christina Florin, som recenserade Sommestads avhandling 1992, foreslog att
genus genomgaende borde varit begrepp for de aspekter Sommestad behandlar.*2
Sedan dess har diskussionen fortsatt. Uppdelningen mellan kén och genus har
fran bland annat poststrukturalistiskt hall kritiserats for att den ger upphov till
en forestilld skillnad mellan det biologiskt givna och det kulturellt skapade.'
Denna tudelning uppfattas da som falsk, sirskilt om man gar med pa att dven kon
dr foranderligt, vilket Fiebranz faktiskt gor.

Aven pa denna punkt tycks Fiebranz ha ett ben i strukturalism och ett i post-
strukturalism utan att riktigt vilja vilja. Om hon tagit fasta pa sin egen definition
skulle hon f6ljt Florins rekommendation och alltsd anviint genus som en synonym
till engelskans gender genomgaende. Alternativt kunde hon valt att likt de norska
historikerna enbart anvinda ordet kon.

Ett vanligt perspektiv inom den historiskt orienterade kénsforskningen ir att
analysera hur stdrre samhillsforandringar paverkade konsrelationerna, oftast
kvinnors villkor. Aven det omvinda perspektivet finns, alltsa hur koénsrela-
tionerna paverkade samhillsférindringar.'+

Det ena ir ndédvindigtvis inte simre #n det andra, men anger hur man ser pa
kén som organisatér av samhilleliga férhallanden. I det forra fallet ses kons-
relationerna som bestimda av andra férhallanden, i det senare uppfattas i stillet
konsrelationerna som avgoérande for hur férindring kan ske. I vilken tradition
passar da Fiebranz studie in?

Kapitelrubriken "Arbetsdelningen som genusordningens uttryck” liksom anta-
gandet om att "genusarbetsdelningen uttrycker de grundliggande inslagen i ge-
nuskonstruktionen — atskillnad baserad pa uppfattade kénsskillnader och artiku-
lering av makt” talar for att Fiebranz vill analysera hur kénsrelationernas utform-
ning péaverkade protoindustrin, inte det omvinda (s 118, 125). Men det finns
motségelser dir konsrelationernas betydelse reduceras. Det sistnimnda sker ex-
empelvis nér Fiebranz inledningsvis diskuterar den omvandling av socknens ar-
bete som satsningen pa jirn och lin rimligtvis innebar. Hir menar hon att detta
hade betydelse for genusarbetsdelningen, vars normativa karaktir i sin tur kan
"ha utgjort en paverkansfaktor for férandringsférloppet” (s 41).

[ praktiken tycks det som om Fiebranz studie nirmast kan riknas till den tra-
dition som frimst intresserar sig fér hur kénsrelationerna paverkades av andra

12. Christina Florin, "Mj6lk — en historia mellan kvinnor och mén”, Historisk tidskrift 1992:4, s 574f.

13. Pia Lundahl, Intimitetens villkor. Kén, sexualitet och berittelser om jaget, Lund 2001, s 14f.

14. T ex Yvonne Hirdmans numera klassiska artikel, "Genussystemet — reflexioner kring kvinnors
sociala underordning”, Kvinnovetenskaplig tidskrift 1988:3, s 51.



758  Maria Sjoberg

forandringar. Det beror delvis pa att genusperspektivet 6ver huvud taget inte dr
sérskilt framtridande i ett par av framstéllningens tyngre avsnitt, till exempel de
relativt omfattande diskussionerna om omradets sociala struktur och egendoms-
férhallanden.

Ett annat skil for min slutsats ges av hur Fiebranz ser pa forindring. Hon po-
dngterar att det svarbemaistrade och knapphindiga killmaterialet gor det besviir-
ligt att dver huvud taget siiga nagot om genusarbetsdelningens férindring (s 161).
Kanske Fiebranz hir ir forsiktig i dverkant. Beldggen for att arbetsomradena
kodades om i kénsmissiga avseenden nir linnetillverkningen expanderade ér for-
visso fa (s 156f). Men kan inte det ringa antalet tas som bevis pa att férindringen
nog inte var sirskilt pataglig? Kanske den i sa fall stabila arbetsdelningen mellan
kénen till och med kan férklara protoindustrins utveckling, dess nedgang? Hir
tror jag alltsa att Fiebranz haft god chans att komma vidare om hon valt att mera
entydigt utga fran konsrelationerna som en férutsittning for, inte som ett resul-
tat av, protoindustrins utveckling.

Strategi och hushdll
Ett centralt begrepp i Fiebranz studie 4r strategi som definieras som "de samlade
principer som har lett till iakttagbara handlingsménster inom hushall” (s 44).

Fiebranz menar att hushallstrategiernas "inriktning kan sammanfattas som att
trygga férsérjningen genom flexibla arbetsinsatser i de olika niringarna, med en
samtidig inriktning pa att sdkerstilla jordbruksdriften, garantera alderdoms-
forsdrjningen och att éverféra egendomen till nésta brukargeneration” (s 366).
Fragan dr vad som i allt detta utgdrs av strategi?

Strategi forutsitter nagon form av val som ir relaterat till ett i férvig bestdmt
mal. Att trygga férsdrjningen, som enligt Fiebranz var grundliggande for hur
minniskorna i de undersokta hushallen hanterade sina liv, kunde knappast viljas.
Diremot var det fullt méijligt att atminstone delvis vilja hur férsérjningen skulle
tryggas. Om Per Olofsson och hans hustru Anna inte kunde vilja bort déden eller
ens kontrollera vid vilken tidpunkt den skulle ske hade de dnda méjlighet att for-
bereda generationsvixlingen genom att i f6rvig bestimma vem som skulle ta 6ver
garden (s 261f). Bjurakersborna maste 4nda anpassa sig efter méjligheterna till
forsorjning, de var tvungna att ta till vara pa de tillfillen som bjéds och de hante-
rade sina liv i relation till klimat, sjukdom och déd. De avgjorde inte pa egen hand
efterfragan pa linne och trikol. Fiebranz syn pa strategi ger dock intrycket att
valméjligheterna var stérre dn de egentligen var. Samtidigt dr det dndé oklart vad
som var strategiska val och vad som utgjorde tvingande omstindigheter.

Fiebranz studerar i férsta hand hushallens strategier och utgéar da fran att hus-
hallet "utgjorde samhillets grundliggande enhet” (s 30). Hushallen utgor foljakt-
ligen fokus i undersdkningarna om olika grad av engagemang i endera bruks- eller
linneproduktionen (s 208-216, 246—250). Men det ir knappast hushall som &r
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det centrala da jordoverlatelser, hemmansklyvningar och arvskiften studeras (s
261-286). Da handlar det i stillet om sliktbaserade egendomsrelationer och kon-
flikterna i kyrkorddet rérde huvudsakligen dktenskapsrelationer. Bade slikt- och
aktenskapsrelationer rymdes férvisso inom hushall, men tydligt ér att hushallen
rymde stora motsittningar som fértjdnat att lyftas fram mera.

Det finns en lang tradition inom framfér allt den ekonomisk-historiska forsk-
ningen att poingtera dldre tiders produktion som hushallsbaserad. Det sista de-
cenniet har hushallet emellertid problematiserats pa ett sitt som tydligt lyfter
fram hushallens olika konstellationer. I till exempel ekonomhistorikern Géran
Rydéns uppdelning av hushallen i arbetslag, matlag och bolag framgar nagra as-
pekter.’s For egen del skulle jag dessutom vilja ldgga till samlaget for att dnnu
mera betona dktenskapet som hushallets grundliggande enhet. Vinsten av att pa
sa sitt plocka isir hushéllen &r att motséittningarna inom dessa blir tydliga, men
dven klargdrande fér det Fiebranz egentligen vill at, ndmligen "de samlade princi-
per som har lett till iakttagbara handlingsménster inom hushall” (s 44). Lat mig ta
ett exempel som bygger pa dktenskapets roll.

Oavsett vilka konflikter kyrkorddet behandlade genomsyrades dess utslag av
normerna i ridande dktenskapslagstiftning. Allmént skulle kvinnan vara mannen
underdanig, men mannens uppfostringsansvar och malsmanskap fér hustrun til-
lat honom #nda inte att behandla kvinnan hur som helst. Manlighet definierades
utifran ansvaret fér makarnas forsérjning medan kvinnlighet definierades i termer
av delaktighet. Detta askadliggors i skildringen av handlarhustrun Anna Chri-
stina, som pa eget bevag drivit affirer och skaffat paret de inkomster som var
nodvindiga for forsérjningen. Trots att kyrkoradet ansag att det var mannen och
hans férsummade hushéllning som till stérsta delen var skulden till parets oenig-
het var man samtidigt missn6jd med hustruns sjilvsvaldiga agerande (s 339f).

Handlarparets handlingar bedémdes alltsd utifrdn en utvald aspekt av
hushallets olika gemenskaper, den #dktenskapliga, vilket ledde till en malkonflikt
mellan hushallets behov av tryggad férsorjning och radande kénsnormer, en kon-
flikt som varit vird nirmare diskussion, sirskilt mot bakgrund av Fiebranz upp-
fattning om strategi.

Det ir tydligt att Fiebranz generellt strivar efter att belysa motsigelser och
komplikationer, men hon ir inte alltid 6ppen fér de mojligheter det egna materia-
let erbjuder. Om hushallsbegreppet problematiserats mera hade Fiebranz fatt
annu stérre mdjlighet att hivda konsperspektivets relevans i den historiska ut-
vecklingen i Bjuraker.

15. Goran Rydén, Hammarlag och hushdll. Om relationen mellan smidesarbete och smedshushdllen
vid Tore Petrés brukskomplex 1830—~1850, Uppsala 19go.
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Sammanfattning

Det har redan framgatt att Fiebranz undersckning berdr centrala aspekter av Sve-
riges historia 1750-1850: jordbrukets omvandling, befolkningsckning, social dif-
ferentiering och landsbygdsindustrins etablering och utveckling. Det 4r en anrik
forskningstradition Fiebranz ansluter sig till. Till skillnad fran sina féregangare
undersdker hon dessutom omvandlingarna dven i ett kénsperspektiv. P4 sa sitt ar
hon nyskapande och sirskilt avsnitten om arbetsdelningen mellan kénen bér vara
intressanta dven for modernhistorisk genusforskning.

I boken om jord, linne och trikol far man pa nira hall félja hur ménniskorna i
Bjuréker handskades med nya och gamla férsérjningsmoijligheter, vilka konflikter
som uppstod, hur generationskonflikter gick till och vad de resulterade i.
Fiebranz anligger manga olika, intressanta och betydelsefulla infallsvinklar pa
sitt &mne, behandlar systematiskt och insiktsfullt flera killgrupper. Det formella
fungerar utmirkt och avhandlingen utgér pa manga sitt en mycket habil och liro-
rik studie, som dessutom stiller hoga teoretiska krav.

Fiebranz problemformulering, begreppsanvindning, val av perspektiv och me-
tod kan visserligen diskuteras och resulterar i nagra fall i att undersckningens
resultat kan vara svara att tolka. Ssmmanfattningsvis dr det dock ingen tvekan om
att Fiebranz lyckats med bade den svara bedriften att sitta sig in i det lokala
utfallet av de samhillsférandringar som dgde rum 1750-1850, och visat att hon
insiktsfullt bemistrar den historiska forskningens hantverk.
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