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Replik pa Sverker Oredsson

Sverker Oredsson kinner sig manad till att svara pa min recension i Historisk
tidskrift 2008:3.

Det verkar dock som att han inte har férstatt mina kritiska anféranden. Det
jag bestimt avvisar dr att metaforiska, virderande adjektiv som "barbarisk”,
"drakonisk” med mera anvinds utan att sjilva hindelsen sitts in i en historisk
kontext. Ett tertium comparationis borde givetvis anges: Ar det var tids syn
han jamfor med eller dr det med 1600-talets tankevirld och handlingssitt? Sa
linge Oredsson underldter att informera om det tidstypiska — och samtidigt
mjuktecknar andra fakta — framstiller han Gustav Adolfs handlingssitt som
mer forkastligt 4n omvirldens. Sa var dessviirre inte fallet. Gustav Adolfs och
Sveriges agerade under 1600-talet var inte — om vi 6ver huvud taget vill ha
etiska virderingar i historieskrivningen — simre #n andras pa den europeiska
scenen. Det var visserligen heller inte béttre.

Oredssons uppfattning om det politiska och det religitsa dr likasa anakro-
nistiskt. Han skriver att "harda straff mot upproriska &r vanligt i historien,
[men] inte lika harda straff, dirfoér att man har 'fel’ religion”. Han borde dock
veta att man under den tid han behandlar inte skilde mellan politiskt och
religiost. Religiés och politisk enhet ansags vara grunden till pax — bade i
samhillen och i virlden. Harda straff mot heterodoxa var dirfor definitivt
vanligt forekommande, eftersom éverheten fruktade att religids avvikelse
skulle rubba den politiska endrikten. Historien #r full av exempel pa detta.
Jag kan paminna Oredsson om de frsta protestantiska martyrerna pé 1520-
talet, vederdéparna Hans Hut och Thomas Miintzer och méanga andra — kato-
liker, protestanter och radikala reformatorer — som straffades dirfor att deras
religidsa asikter sags som politiska hot.

Det kinns vildigt trist att en erkind historiker som Oredsson inte har
formagan att lata fakta och asikter strida med varandra utan ger sig in pa ett
personligt plan dir han férsoker reda ut mina privata asikter om krig, krigs-
byte och konfessionell liggning. Han insinuerar att jag skulle anse det lika
hederligt att réva som att kdpa och att jag skulle férsvara religionskrig. Lika
osakligt och osmakligt vore det om jag skulle hdvda att Oredsson tycker om
krig — sa linge de inte dr barbariska. Oredssons genmiile illustrerar didrmed
in en gang problemet jag har med hans bok: Stillvis hinrycks forfattaren
av sin egen inlevelseférmaga och producerar pastaenden som skulle behéva
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kontextualiseras eller som borde ha utelimnats helt och hallet darfor att de
saknar stdd. Hans standpunkt och arbetssitt blir visserligen tydligare genom
genmilet, men saken dirfor inte béttre. Tvirtom: Si tacuisses philosophus
mansisses!

Otfried Czaika
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