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Overvakning av statsfiender och andra

Ulf Eliasson, I forsvarets intresse: sikerhetspolisens évervakning och registrering av
ytterlighetspartier 1917—1945, MUST-programmet, Lund: Nordic Academic Press,
2006. 219 s. (Summary: In the interest of the military. Surveillance and registra-
tion of extremist political parties by the Swedish security service 1917-1945.)

Boken I forsvarets intresse handlar om ett synnerligen intressant och aktuellt
amne, dir paralleller kan dras till en senare utveckling gillande évervakning och
registrering av medborgare genom bade militira och civila myndigheter och poli-
tikernas inflytande pa denna verksamhet.' Tva fragor star i centrum: Varfér bor-
jade de polisidra och militdra underrittelse- och sikerhetstjinsterna i Sverige i
allt hogre grad att vervaka och registrera anhingare till de politiska ytterlighets-
partierna under 1goo-talets férsta hilft, och i vilken utstrickning kontrollerade
statsmakterna genom granskning, insyn och styrning denna verksamhet? (s. 23)
Undersokningen ger flera svar. Overvakning och registrering av kommunister un-
der mellankrigstiden intensifierades till att bérja med under 1930-talet som f6ljd
av militirens uppfattning att dessa hade bytt taktik, fran antimilitarism till infil-
tration. Till skillnad fran militdrens och fran senhésten 1939 dven regeringens
tilltagande expansionistiska linje visade sikerhetstjinsten aterhallsamhet i fra-
gan, vilket ledde till att justitie- och inrikesministrarna tog initiativet och till slut
i princip kontrollerade sikerhetstjanstens hela verksamhet under kriget. Men da
gillde 6vervakningen fler #n kommunister.

Overvakning och politisk kontroll

Forfattaren utgar i inledningen fran nagra fa exempel i utlindsk och nagra fler i
svensk forskning om det "moderna évervakningssamhille[t]” (s. g) och dess fram-
vixt, med viss fokusering pa den brittiske juristen Laurence Lustgarten. Som
jamforelse anvinds hans modell av utvecklingen i fyra steg: (1) Regeringen inrit-
tar vid krigsfara en hemlig sikerhetstjinst, utan att blanda in parlamentet. (2)
Sikerhetstjdnsten far allt mer vidstrickta befogenheter att bekimpa framfor allt
samhillsomstortande verksamhet, men dven spioneri och sabotage. (3) Fran 1940-
talet missbrukar sikerhetstjinsterna sina befogenheter genom registrering, tele-
fon- och postkontroll och infiltration av olika grupper. (4) Verksamheten avsljas
och efter stark offentlig kritik infors skdrpta regler.

1. Forfattaren disputerade 2005 pa en avhandling med samma titel och undertitel, Stockholms univer-
sitet 2005, 172 s. Denna forsta version har fatt en spraklig dversyn och viss hinsyn har tagits till nagra av
fakultetsopponentens synpunkter. Recensionen utgar fran boken 2006.
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For att tolka utvecklingen anvinds tva begreppspar: autonomi eller kontroll
och expansionism eller aterhallsamhet. Det viktigaste killmaterialet dr "hand-
lingar i departementsarkiv, statliga kommittéers arkiv samt polisidra och militdra
myndighetsarkiv”. Valet av material har styrts av att "boken handlar om kontakter
mellan regeringen, militiren och polisen” (s. 21).

Utéver inledningen omfattar huvuddelen av boken fyra kapitel. I det forsta
skildras utvecklingen fran 1917/1918 till slutet av 1g920-talet. Hir pavisas att
Generalstabens underrittelsebyra, UB, fran slutet av 1920-talet agerade expan-
sionistiskt. Sikerhetstjinsten diremot forblev relativt autonom, vilket underlét-
tades av att regeringen gav oprecisa underhandsdirektiv. I det andra kapitlet be-
handlas tiden fram mot slutet av 1g30-talet. Férutsittningarna fér att militirens
krav pa skirpt évervakning skulle tillgodoses forbittrades inte nir socialdemo-
kraterna 1932 bildade regering, men den militira dvervakningen fortsatte i "for-
kladd form” (s. 68) och generalstaben férsokte pa olika sitt att driva sin linje. UB
dgnade sig sjilv at dvervakning av bredare grupper, inte bara kommunister, och
etablerade samtidigt kontakter med det nationalsocialistiska Tyskland. Allt detta
skulle hemlighallas fér regeringen.

I tredje kapitlet visas att "6vervakningen utdkas aren 1939 och 1940” (s. 99).
Planeringen for inrdttandet av allminna sikerhetstjinsten 1938 gjordes upp pa
forsvarsstaben sommaren 1937. De grundliggande forfattningsbestimmelserna
— allminna hemliga sikerhetskungdrelsen 1938 och 1940 ars tvangsmedelslag —
baserades till stor del pa detta utredningsarbete. Efter krigsutbrottet i september
1939 skedde ytterligare en upptrappning. Sikerhetspolisen har dock haft invind-
ningar mot denna utveckling. Padrivande var savil den militira ledningen som
justitieminister K. G. Westman och socialminister Gustav Méller. Sikerhetspoli-
sen ansag att kraven inte rymdes inom ramen fér sikerhetstjinstens regelverk,
som syftade till kontraspionage i vid mening. Detta redovisades utforligt av siiker-
hetschefen Eric Hallgren vid ett tidigare inte uppmirksammat anférande infér
landshévdingarna och vissa statsrdd den 10 november 1939. Hallgren bojde sig
dock for statsradens patryckningar. Overvakningsverksamheten kontrollerades nu
av regeringen genom "underhandsstyrning” (s. 130).

Fjarde kapitlet, "Overvakningen av probrittiska antinazister”, behandlar reger-
ingens kontroll av sikerhetstjinstens évervakning och registrering av mot den
forda neutralitetspolitiken kritiska “ytterlighetspolitiska rérelser”. Till dem hér-
de Férbundet Kiémpande Demokrati, Tisdagsklubben, Veckoklubben i Vistsve-
rige och syndikalisterna. De misstinktes alla for illegal verksamhet och bevak-
ningen pagick fran varen 1940 till hdsten 1944. Méller var sedan april 1940 vil
informerad om atgirderna mot dessa organisationer och gav underhandsdirektiv
om Svervakning och registrering, vilket han fornekade i riksdagen i oktober 1944
liksom statssekreterare Tage Erlander i februari 1945. I sjilva verket hade reger-
ingen utdvat kontroll genom insyn och styrt "med viss precision” (s. 165). Justitie-
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ombudsmannen gjorde sommaren 1944, efter en rad avsldjande artiklar i tid-
ningen Arbetaren, en inspektion av sikerhetstjinstens verksamhet.

Vad och vem évervakades?

Det finns en del att diskutera i avhandlingen nir det giller killor och slutsatser.
Mycket av detta maste dock hir limnas dirhin. Jag vill emellertid understryka
att forfattaren skickligt hanterar en lang, vil avgrdnsad tidsperiod och en tolk-
ningsmodell som hjilper till att strukturera och &ka forstielsen. Nagot som dock
stor dr ordet "ytterlighetspartier” i bokens undertitel. Det var missvisande redan
nir det begav sig. De "probrittiska antinazisterna” bildade inget parti; SAC 4r en
facklig organisation.

Jag vill till att bérja med ta upp Justitieombudsmannens inspektion sommaren
1944 av den civila sikerhetstjinsten. JO skrev ett hemligt protokoll pa 100 sidor
med manga bilagor, sammanlagt éver 500 blad. Det hela sammanfattades och
vissa slutsatser meddelades i JO:s tryckta dmbetsberittelse 1945. De mest allvar-
liga invdndningarna aterfanns i de otryckta delarna av granskningsrapporten,
utan att nagra direkta atgirder foreslogs. Dir citerades ocksa sikerhetschefens
kinda, dven av Janne Flyghed dberopade uttalande att hela den hantering som si-
kerhetstjénsten stod for var en "fér svensk rittsuppfattning frimmande verksam-
het”.> Den hemliga uppgift diremot som dr mest uppseendeviickande 4r att JO
vid sin inspektion fann att sikerhetstjinstens centrala register omfattade 8oo ooo
personer pa registerkort (s. 6o, 161). Ulf Eliasson ér den férste som uppmirksam-
mat denna siffra, nimligen redan 2002 i utredningen Politisk dvervakning och
personalkontroll 1969—2002.3 Siffran har enligt vad jag kunnat se inte nimnts i
Sandlerkommissionens betéinkande om sikerhetstjinsten eller av andra forskare.
Dir riknar man med 8o ooo registrerade, frimst “ytterlighetsriktningar” nirsta-
ende personer.

Siffran 800 000 dr anmirkningsvirt hog. Det hade varit pa sin plats att forfat-
taren ytterligare kommenterat denna oerhdrt omfattande verksamhet. I stillet
forlitar han sig pa att lisaren kinner till hans i detta samanhang inte ens nimnda
utredning, som dessutom dr mycket knapphindig pa denna punkt. Men diruto-
ver ir ju den viktiga fragan hur Sandler hade hanterat alla uppgifter om han fatt
ta del av dem. Om detta sigs ingenting i avhandlingen, inte heller om huruvida

2. Janne Flyghed, Riittsstat i kris: spioneri och sabotage under andra viéirldskriget (Stockholm 1992)
5. 430.

3.SOU 2002:89, s 13. Korten och dossiererna finns inte kvar, férutom négra enstaka kort i avskrift i
Tage Erlanders arkiv, vol. 4.2:060, Arbetarrérelsens arkiv och bibliotek (ARAB), Stockholm.

4. Parlamentariska underskningskommissionens angdende flyktingdrenden och scikerhetstjcinst, 111
Betidnkande angaende sikerhetstjinstens verksamhet, SOU 1948:7, s. 279f. handlar om registret men inte
om antalet registerkort.
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det blev nagon debatt i riksdagen rérande dtminstone den tryckta berittelsens
slutsatser. Och hur skall siffran bedémas i en internationell jimférelse? Hir finns
mycket kvar att gora for att kasta ljus 6ver forfattarens upptickt.

Det finns anledning att ocksa se nirmare pa vad sikerhetsorganens uppmirk-
samhet egentligen riktades emot. Att boken handlar om kontakter mellan reger-
ing, militdr och polis hade dnda inte behovt leda till att kontexten, sjilva den
"statsfientliga verksamheten”, som regeringens, militdrens och polisens aktiviteter
kretsar kring, ignoreras i sa stor utstrickning som nu sker. Hir finns en omfat-
tande forskning som hade kunnat anvindas: om kommunism, nazism, Englands-
sympatisdrer, om sabotage och spioneri, om flyktingar och paverkan fran utlandet.
Genom att beakta denna forskning hade undersékningens resultat kunnat séttas
i ett storre forklaringssammanhang och en del av killmaterialet hade kunnat sy-
nas narmare.

For att exemplifiera: Det blir tydligt klarlagt vad den svenska militiren, andra
myndigheter och de olika regeringarna ansag om kommunister. Men finns det skil
att ifragasitta deras bild, och i sa fall varfér? Vet vi till exempel att svenska kom-
munister verkligen skulle ha f6ljt Kominterns anvisningar 1928/1929 att féra "den
revolutionira kampen” dven inifran de vipnade styrkorna, vilket férsvarsmakten
utgick fran? (s. 46) Vad siger svensk och utlindsk forskning om detta? Nir det
giller hotet fran kommunisterna, nirmare bestimt SKP och dess medlemmar och
sympatisdrer strax fore och efter inledningen av vinterkriget i november 1939,
redovisas endast militirens och polisens bedémning. Ingen diskussion férs om
dess rimlighet. Hir borde till exempel en uppsats av Yvonne Hirdman ha nimnts.
Hon citerar centrala protokoll som visar att ledande personer inom SKP uttalade
sig pa ett sitt som kunde &ppna for landsfoérrideri. S& menade Fritjof Lager i
oktober 1939 att man borde ga "emot den svenska nationalismen och den natio-
nella oavhiingigheten” och se positivt pa Sovjetunionens krav om sddana ultima-
tum som stillts till de baltiska republikerna skulle riktas dven mot Sverige.5 Vi
kan misstinkta att detta uttalande inte var representativt for hela partiet, och vi
vet inte hur mycket regering, militir och polis kiinde till, men uttalandet ér rele-
vant i sammanhanget.

Ett annat exempel ir sikerhetspolisens kinda razzia mot kommunisterna den
10 februari 1940, som var initierad av socialminister Gustav Méller (s. 124-128).
Att SKP i bérjan av 1934 hade fatt 20 ooo kronor fran Komintern/Sovjetunionen
— en uppgift som Moller hade skaffat fram — framstilldes som den formella
grunden for att razzian skulle kunna genomféras. Beloppet, det kunde ha nimnts,
motsvarar minst en halv miljon kronor i dagens penningvirde, fortfarande dock
ingen valdsamt stor summa. Hir hade det varit pa sin plats att hinvisa till nyare

5. Yvonne Hirdman, "Sovjetunionen fortsétter sin fasta fredspolitik’. SKP under andra virldskrigets
forsta fas 1939/40”, Meddelande frin Arbetarrirelsens arkiv och bibliotek nr 24—25, 1982/1983, s. 64.
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forskningsresultat, enligt vilka sadant penningstdd troligen forekom édven efter
1934. Gustav Méller hade kanske inte bevis for detta, men bér ha forstatt hur det
lag till.® Jag aterkommer till razzian.

Nir det giller dvervakningen av de s kallade Englandssympatisérerna, fraimst
Kiampande Demokrati och syndikalisterna, och deras kontakter med den brittiska
legationen, vet vi ocksa mycket mer om det som faktiskt pagick och som ir av vikt
for att bedoma bakgrunden till det som bokens killor behandlar. Men tagexplo-
sionen i Krylbo och jagarkatastrofen pa Harsfjirden, bada 1941, upptickten av
Rickmanligan, som 1940 planerade att springa delar av malmhamnen i Oxels-
sund, Internationella Transportarbetareférbundets antinazistiska nitverk med
sina forgreningar i Sverige ndmns inte ens. Det gor heller inte manga av de under-
sékningar som handlar om opinionsfragor under andra virldskriget, exempelvis av
Klas Amark (1973), AIf W. Johansson (1973) och Thorsten Nybom (1978).

Pddrivare, bromsare, kontrollanter och en bortglomd kritiker

En central fraga som stills till en ny avhandling 4r om den tillfér ndgot utéver det
som varit kiint sedan tidigare. Sa dr onekligen fallet. Men nir det giller den se-
nare delen av avhandlingen finns det tva av férfattaren refererade undersékningar
mot vilka bokens resultat borde ha kontrasterats tydligare. Det dr Sandlerkom-
missionens betdnkande och Janne Flygheds avhandling i kriminologi. Bada under-
sokningarna handlar frimst om andra virldskriget, men de tar ocksa upp den ti-
digare utvecklingen. Flygheds uppfattning, att hela sikerhetstjinsten och dess
verksamhet var en "militir idé”, ir ju densamma som FEliassons, sdsom den ut-
trycks i huvudrubriken. Nytt dr diremot redogdrelsen for sikerhetspolisens
aterhallsamma roll anda fram till mitten av kriget, trots trycket fran regeringen.
Hir gar Ulf Eliasson lingre dn Flyghed som visserligen menade att regeringen
hade ansvaret men inte kontrollerade "i verklig mening”.”

Aven nir det giller Sandlers betankande har Ulf Eliasson en delvis annan
uppfattning, men han férbigar en viktig del. I betinkandet spelas nimligen en
central roll av en person som &verraskande nog inte ens nimns i boken, nimligen
den socialdemokratiske riksdagsmannen och advokaten Georg Branting. Hans
stillningstagande diskuteras diremot utforligt av Flyghed. Branting var ledamot
av Sandlerkommissionen och ldimnade ett sirskilt yttrande till vissa delar av be-
tankandets tredje del, om sikerhetstjinstens verksamhet. Det dr ett mycket kri-
tiskt aktstycke pa nistan 5o sidor.® Det ér inte endast ett juridiskt utan ett i hog

6. Lars Bjorlin, "Russisk guld i svensk kommunism”, i Guldet fra Moskva: finansieringen af de nord-
iske kommunistpartier 1917—-1999 (Képenhamn 2001) s. 105ff.

7. Flyghed (1992) s. 92, 440.

8.S0OU 1948:7, s. 430—478.
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grad politiskt dokument som kan siigas féregripa ett av avhandlingens viktigare
resultat, nimligen att det fanns militdra initiativ och politisk kontroll bakom si-
kerhetstjdnstens vixlande agerande.

Branting formulerade sin kritik i en outtalad protest mot kommissionens di-
rektiv, som enligt Flyghed skrevs for regeringen av Tage Erlander och som inte
omfattade en granskning av "politikernas férehavanden i dessa fragor”, ej heller av
militdrens roll. Nir det giller sikerhetschefens pastadda aterhallsamhet ut-
tryckte Branting viss skepsis, men han var tydlig i sin kritik "ur allm#nna och
politiska synpunkter” om sikerhetstjanstens vidlyftiga och i princip odemokra-
tiska verksamhet som han menade var jimférbar med den ”i frimmande stater”.?

UIf Eliassons fraga pa sidan 21, "om det férekom férsck fran de polisidra och
militira myndigheterna att paverka de regler som statsmakterna utfirdat for
dvervakningen av ytterlighetspartierna” besvaras redan av Georg Branting, vilket
borde ha beaktats i boken. Samtidigt hade skillnader kunnat lyftas fram. Georg
Branting undvek nédmligen en tydligare kritik av Gustav Méller, &ven om han ut-
talade sig om dennes kontrollerande roll. Men han menade att Méller var for
upptagen av sitt stora reformverk och hade intrycket att socialdepartementet
dirfor inte sa "nira foljt sikerhetstjinsten i praktiken”. Tage Erlander — som da
visserligen bara var statssekreterare, men som hunnit bli statsminister nir Bran-
ting skrev sitt sérskilda yttrande — nimns inte ens.

[ stillet for socialdepartementet kritiserade Branting 1948 vid sidan om justi-
tie- och férsvarsdepartementen sirskilt utrikesdepartementet och ansag att detta
hade styrt sikerhetstjansten. Ulf Eliasson har i vissa stycken en annan uppfatt-
ning som han ocksa beligger. Det giller da sirskilt socialdepartementets styrning
av sikerhetstjinsten. Men om Branting blivit nimnd hade ldsaren ocksa fatt an-
ledning att fundera &ver om det kan ha funnits politiska motiv fér dennes an-
norlunda ansvarsfoérdelning. Hir som i andra sammanhang handlar det ju ocksa
om att gora en historisk avhandling spinnande, att 6ppna perspektiv och visa pa
samband.

Omdiskuterad razzia

Jag vill ocksa spekulera nagot kring hindelser aren 1939—-1940 och sirskilt raz-
zian i februari 1940 i 45 lokaler och mot nistan 1 ooo personer — siffrorna hos
Sandler men inte hos Eliasson — och antyda méjligheten till en alternativ tolkning
av Mollers och Erlanders motiv. Det dr viktigt att se mot vilken bakgrund och
vilka hotbilder razzian genomférdes. Kan det ha varit sa att det inte bara var
kommunisterna som var Méllers och Erlanders huvudmal i detta ssmmanhang? Vi

9. SOU 1948:7, s. 430f., 475.
10. SOU 1948:7, s. 477. Brantings férklaring motsigs f.6. dven i Nils Herlitz’ dagbok och hos Kent
Zetterberg, Liberalism i kris (Stockholm 1975). Detta nimns inte i boken.
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kan pdminna oss att den i slutet av avhandlingen behandlade tiden lag mycket
nira 1930-talet, som priglades av en rad militira revolter och pa militairmakt
baserade regimer runtom i Europa. Mot den bakgrunden ligger antagandet inte
langt borta att socialdemokratiska statsrad kunde ha sina dubier om huruvida
officerskaren och férsvarsmakten liksom polisen, under kriget i alla ligen skulle
forbli lojala till en regering vars politik manga i dessa kretsar ogillade.

Nagot som inte ndmns i boken dr Gustav Méllers arkiv. Dir finns material som
kan illustrera Méllers syn pa delar av militdrledningen och kasta ljus dven éver
tidigare fattade beslut. Sa finns i arkivet till exempel ett tidigare férseglat omslag
med paskriften "Generalstabsofficerarnas intriger” som innehaller utskrifter av
avlyssnade telefonsamtal i bérjan av mars 1940, bland dem sidana som general-
majoren Axel Rappe 1940 hade fort. Dir finns ocksa ett odaterad maskinskrivet
papper, méjligen ett underlag for "Statsradet Moller”, i fyra punkter. Den andra
punkten lyder: "Overvaka Thérnells [OB] samtal och forbindelser med [militérat-
tachén] v.Uthman och andra tyskar. Lt honom ej samtala med dem i enrum.”
Jag antar att det var sikerhetstjinsten som avlyssnade generalerna — i landets,
men kanske inte forsvarets intresse.

Som UIf Eliasson visar kunde militdren stricka sig langt i sin strdvan att mot-
arbeta statsfientlig verksamhet. Kan det tinkas ha bidragit till Méllers och Erlan-
ders agerande att de ville undvika att missnéjet vixte till sig? Erlander skriver i
sina memoarer om Gustav Méllers motiv: "en centralt ledd polismakt kunde i en
kritisk situation bli frestad att stédja [min kurs.] ett eventuellt kuppférssk”. Han
talar i detta sammanhang i och for sig om varfor sikerhetstjinsten inrittades,
men det dr avsldjande att han inte vijer fér ordvalet "ett eventuellt kuppforssk”
vilket skulle ha kunnat "stddja[s]” av polismakten — om det hade genomférts av
militdr? Erlander skriver ocksd om "trycket mot regeringen”, nimligen just infor
razzian i februari 1940, och att Méller fann det "nédvindigt att visa att ocksa han
forstod lagets allvar”. Erlanders formulering i all sin vaghet kan kanske inte bara
avfirdas som efterhandskonstruktion, nir den sitts i ett bredare historiskt sam-
manhang?*?

Hir finns ndmligen ytterligare ett moment att beakta: Sikerhetstjinsten hade
ju gjort klart for politikerna att razzian var meningslés, att troligen allt eventuellt
for kommunisterna besvirande material redan hade férts undan. Och Médller
maste ha forstatt invindningen. Anda gav han polisen i uppdrag att genomféra
razzian. D4 ir alltsd fragan den om politikerna ville visa handlingskraft for att
undvika en konfrontation med missndjda sikerhetsorgan? Mot denna bakgrund

11. Gustav Mdllers arkiv, vol. 61 och 57, ARAB.

12. Tage Erlander: 19401949 (Stockholm 1973) s. 33, 79. Ulf Eliasson ndmner t.ex. inte Gunnar
Richardsons Beundran och fruktan: Sverige infor Tyskland 1g940-1942 (Stockholm 1996). Karl N. A.
Nilssons Svensk dverklassnazism 1930-1945 (Stockholm 1996) férekommer bara i ett annat samman-
hang, not 177.
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skulle man kunna tolka razzian i februari 1940 sa att den dven hade drag av
medveten skenmandver. Jag anser alltsa att det ér rimligt att fraga sig om Mollers
antikommunism ricker som férklaring: Vad var syftet med aktionen? En nojd
férsvarsmakt — bland annat?

En sparsmakad undersékning
Jag har patalat nagra svagheter i undersdkningen, frimst av underlatelsekaraktir,
men anser sammanfattningsvis att boken ger en mycket virdefull bild av den un-
dersokta dvervakande och registrerande verksamheten och dess framvixt under
aren 1917-1945. Viktiga observationer meddelas, motiv utreds, betydelsefulla
slutsatser dras och 6vertygar. Avhandlingen ér visserligen alltfér sparsmakad nir
det giller vad som skulle kunna kallas fér inbiddning i forskningslége och befint-
lig kunskap. Den saknar i vissa delar kontextualisering. De nya resultaten om inte
minst politikernas agerande hade kunnat lyftas fram dnnu mer, motivliget analy-
seras ytterligare och de inledningsvis formulerade fragestillningarna didrmed
besvaras tydligare.

Men Ulf Eliasson har gett oss nya insikter om de mekanismer och sammanhang
i vilka de samhillsorgan som har till uppgift att férsvara bade statsnyttan och
medborgarnas rittstrygghet har agerat och vilka mél de prioriterat under rgoo-
talets forsta hilft. Denna undersékning kommer dirfér att forsvara sin plats nir
det giller kunskap om en visentlig och aterigen aktuell del av svensk inrikes-
politik.

Klaus Misgeld ’

* Fakultetsopponent
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