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Raoul Wallenberg och de ungerska judarna

Attila Lajos, Hjdlten och offren. Raoul Wallenberg och judarna i Budapest, Diss,
Svenska Emigrantinstitutets skriftserie, 15, Svenska Emigrantinstitutet, Vixjo
2004. 315 S.

Attila Lajos, verksam vid Vixjo universitet, har skrivit en intressant och ange-
lagen avhandling om Raoul Wallenbergs verksamhet i Budapest 1944. Som
ungersksprakig historiker har Lajos mycket att tillféra forskningen om denna
verksamhet. Han har kunnat utnyttja ett viktigt och — i alla fall fran svenska histo-
rikers sida — outnyttjat killmaterial fran det ungerska riksarkivet i Budapest.
Hans uttalade ambition i avhandlingen att utsitta existerande myter for en om-
sorgsfull historievetenskaplig granskning dr ocksa lovvird. Han kan klart visa hur
mycket av vad han kallar "hyllningslitteraturen” om Wallenberg har anvints for
politiska syften — férst med malet att befria Wallenberg fran den sovjetiska fang-
enskapen, och direfter som en del av den politiska kampen gentemot Sovjet-
unionen under kalla kriget.

Sammanfattning av avhandlingen

Syftet med avhandlingen #r "att undersdka vad Wallenberg egentligen gjorde i
Budapest och se vilka dokumenterbara grunder det finns f6r hjiltegestalten Wal-
lenberg”. Forfattarens uttalade ambition 4r att analysera "bade hjdltegestalten
Wallenberg och forestillningen om judarna som rena handlingsforlamade offer’.
(s 14)

Efter en inledande diskussion av teoretiska och metodologiska utgangspunkter
r avhandlingen disponerad i tre delar. Den férsta av dessa uppehaller sig vid den
svenska och ungerska kontexten till Wallenbergs verksamhet. Speciellt det senare
avsnittet fyller en lucka i den existerande litteraturen pa omradet, eftersom en
sadan genomgang saknas i flertalet bécker om Wallenberg som utgivits pa
svenska.

Den andra delen handlar om vad Wallenberg och den svenska legationen ut-
forde i Budapest, och denna 7o-sidiga dokumentariskt inriktade del ér i stor
utstrickning grundad pa opublicerade dokument fran tre centrala arkiv — det
ungerska riksarkivet i Budapest, Wallenbergarkivet pa det svenska Riksarkivet i
Stockholm och Wallenbergarkivet pa Uppsala universitetsbibliotek.

I den tredje delen, slutligen, gar forfattaren igenom den sa kallade hyllningslit-
teraturen om Wallenberg. Avsikten med denna genomgéng ér att diskutera hur
mycket av den hjiltebild som férmedlas hir som kan foras tillbaka pa de doku-
menterbara hindelser som férfattaren har behandlat i del tva, och hur mycket
som ir grundat pa ren spekulation. I denna sista del av avhandlingen gér forfatta-
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ren ocksd en sammanfattande analys av avhandlingens birande tema: motsats-
paret hjiltebilden och offervirldsbilden — det vill siga férestillningarna om
hjéltegestalten Wallenberg respektive om judarna som handlingsférlamade offer.
Analysen tar sin utgangspunkt i ett antal specifika fragestillningar som forfatta-
ren har formulerat i inledningen.

Nir det giller den férsta delen av motsatsparet — hjiltebilden och hjiltegestal-
ten Wallenberg — innefattas fragor sisom i vilken man Wallenberg agerade med
eller mot de sociala, politiska och militira maktstrukturer som var radande i Bu-
dapest efter att han kom dit i juli 1944, och i vilken man han fortsatte att agera
dven under ogynnsamma villkor, nir strukturerna vinde sig mot honom. Forfatta-
ren fragar sig vidare huruvida Wallenbergs faktiska agerande ér férenligt med den
idealtypiska hjiltemodell som konstrueras i avhandlingen — dér hjélten bér handla
enligt sina hogt stillda moraliska virden och inte far upphéra att handla under
ogynnsamma strukturella villkor — eller om detta istillet 4r en efterhands-
konstruktion som inte kan deduceras ur detta agerande.

Slutsatsen som dras nir det giller denna hjiltebild 4r att Wallenberg inte upp-
fyllde kriterierna for att bira beteckningen hjilte. Som Lajos sjilv uttrycker det:
"Vi kan inte pasta att Raoul Wallenberg handlade fritt efter egna virderingar mot
de givna strukturerna. Han utnyttjade istillet skickligt de gynnsamma makt-
strukturer som fanns fér hans riddningsaktioner, och nir dessa upphérde att vara
gynnsamma, upphérde ocksa hans riddningsaktioner.” (s 222) Till dessa "gynn-
samma maktstrukturer” hérde att Tyskland under de sista manaderna av 1944
"var tvunget att ta betydande hinsyn till Sverige, nagot som skapade en tysk med-
gorlighet som hade en mycket gynnsam effekt pa den svenska legationens och
Raoul Wallenbergs villkor och méjligheter att agera”, som férfattaren formulerar
det. (s 216) Vidare hinvisar Lajos till att den ungerska politiken gentemot ju-
darna mildrades i augusti 1944 som ett led i Ungerns férsok att nirma sig vést-
makterna. Konsekvensen blev att de ungerska myndigheterna var litta att dver-
tygas om att acceptera tusentals judar med ungerskt medborgarskap som utlin-
ningar. Pa det sittet var strukturerna i Budapest "speciellt gynnsamma foér det
svenska férsoket att undanta vissa kategorier av judar fran de vrigas 8de. Det be-
hévdes inte nagra sirskilda anstringningar for att kunna hjilpa vilbestillda judar
i Budapest vid denna tid. Det handlade mer om ett administrativt arbete att ut-
stilla skyddspassen, vilket framforallt skéttes av frivilliga judar som var ’an-
stillda’ pa den svenska legationens humanitira avdelning”. (s 220) Forfattaren
menar vidare att Wallenberg dven efter det fascistiska maktovertagandet i okto-
ber 1944 inte riskerade nagon konflikt med de ungerska myndigheterna, och inte
heller agerade emot de gillande reglerna. "I bada de dokumenterade fall dir han
direkt ledde en riaddningsaktion, ansdkte han om tillstand for att goéra det och
fick godkinnande bade fran utrikesministern och fran de &vriga inblandade myn-
digheterna.” (s 221)
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Nir det giller den andra delen av motsatsparet hjiltebilden och offervirlds-
bilden — férestillningen om judarna som handlingsférlamade offer — stiller sig
forfattaren foljande tre fragor: I vilken méan och pa vilket sitt var judarna i Buda-
pest férlamade och utlimnade till maktstrukturer, som formades genom kombi-
nationen av den ungerska antisemitismen och den tyska ockupationen av landet? I
vilken man férsokte de agera fér att férandra dessa villkor? Var de handlings-
forlamade offer eller dr framstéllningen av dem som hjilplésa offer i de manga
efterkrigsberittelserna bara till for att betona den ondes ondska och hjiltens
hjiltemod?

Avhandlingens slutsats nir det giller férestillningen om judarna som hand-
lingsférlamade offer ar att inte heller judarna uppfyllde kriterierna for att vara
“rena offer”.

Aven om en stor del av judenheten i Budapest verkade vara kraftigt hand-
lingsférlamad och offer for strukturer som fanns, blev en stor del riddad
genom egna insatser. De som hade stérst ekonomiska resurser och storst
tillgang till de politiska korridorerna lyckades, generellt sett, bist. Redan
innan Raoul Wallenberg anlidnde till Budapest férhandlade de med tys-
karna och de ungerska myndigheterna, de utnyttjade de befogenheter som
de fick fran de neutrala legationerna for att illegalt utvidga riddnings-
verksamheten, och de férsokte férindra de ogynnsamma villkoren genom
att fa 6ver makthavare pa sin sida. Judarna férsckte alltsa och lyckades
delvis forandra maktstrukturerna. Aven om deras handlingsfrihet beskars
dramatiskt av en fientlig 6vermakt, handlade de for att férscka forbattra
villkoren och ka chanserna fér éverlevnad. (s 222f)

Granskning av avhandlingen

Avhandlingens starka sida ir enligt min uppfattning dels den dokumentariskt in-
riktade genomgang som gors av vad Wallenberg och den svenska legationen ut-
forde i Budapest, dels avsnittet om den ungerska kontexten till Wallenbergs akti-
viteter. Har har forfattaren mycket att tillféra forskningen om Wallenberg genom
sina mojligheter att lisa ungerskt material, och speciellt giller detta naturligtvis
den detaljerade genomgang som gors av Wallenbergs och den svenska legationens
verksamhet i Budapest, dir Lajos bland annat har kunnat anvinda sig av
opublicerat material pa ungerska fran riksarkivet i Budapest. Min enda invind-
ning nir det géller denna genomgéng ir att den ofta ér vil detaljerad, och ligger
mycket nira killmaterialet. Detta gor att den inte ér alldeles litt att f6lja. Bittre
hade varit om férfattaren hade kunnat utnyttja sina inledningsvis formulerade
fragestillningar som styrinstrument foér genomgéangen av detta killmaterial. Med
en sddan mer strukturerad framstillning hade det varit littare att folja den
detaljerade — och tyvirr nagot tréttsamma — genomgangen av killmaterialet. Och
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da hade dessutom hallningen i detta helt centrala avsnitt i avhandlingen blivit
mera analytisk — istéllet {6r att som nu &r fallet huvudsakligen vara av beskri-
vande karaktir.

Men nu har férfattaren tyvirr inte utnyttjat fragestillningarna pa detta vis,
utan han har istillet enbart anvint dem i sin sammanfattande analys av vad han
sjalv menar vara avhandlingens barande tema, nimligen motsatsparet hjiltebilden
och offervirldsbilden — vilket ju ocksa har fatt ge huvudtiteln pa avhandlingen:
Hjdlten och offren. Men detta avsnitt ser jag, som sagt, inte som det centrala, och
forfattarens insisterande pa att s ir fallet ér i sjélva verket ocksa utgangspunkten
fér en av mina évergripande kritiska synpunkter pa avhandlingens syfte och upp-
laggning.

Om det nu vore pa det viset att detta tema ir det viktigaste, som forfattaren
vill hidvda, s rimmar detta nimligen inte sirskilt vil med det begrinsade ut-
rymme som anslas till diskussionen av det. Allt som allt #dgnas i sjilva verket en-
bart cirka 15 sidor av avhandlingens 227 brédtextsidor at detta tema. Efter ett
inledande teoretiskt resonemang om temat pa atta sidor (s 21-28) — som inom
parentes sagt ir langt ifran 6vertygande — sa formuleras i anslutning till detta av-
handlingens fragestillningar pa en sida (s 29). Darefter stéter man inte pa pro-
blemet igen forrin alldeles mot slutet av avhandlingen — och da behandlas det en-
bart pa sex sidor. Och detta ir enligt min mening ett alldeles fér begrinsat ut-
rymme f6r att kunna gora rittvisa at en aspekt som uppfattas som avhandlingens
bérande tema.

Nu kan naturligtvis férfattaren invinda att han har tagit med relevant infor-
mation om temat pa olika stéllen i avhandlingen, och detta ér i viss man sant —
atminstone nir det giller den férsta delen av temat: Wallenberg och hjilterollen.
Hir finns det relevant information pa spridda stillen i det 7o-sidiga kapitlet om
den svenska Budapestlegationen och Wallenbergs aktivitet i Budapest. Men pro-
blemet ir att det aldrig férekommer nagon systematisk diskussion hir i anslut-
ning till det teoretiska resonemanget och de formulerade fragestillningarna. Och
detta understryker ytterligare min invdndning ovan om att dessa fragestéllningar
skulle ha kunnat vara styrande i detta kapitel — vilket ocksa skulle ha inneburit att
temat hade kunnat hallas levande genom den empiriska framstillningen.

Det finns siledes en del relevant information rérande Wallenberg och hjilte-
rollen inspringt i texten — om dn osystematiskt presenterat. S dr didremot inte
fallet vad giller judarna och offerrollen — det andra ledet i avhandlingens pastatt
birande tema. Det judiska motstandet dgnas inte nagon stérre uppmirksamhet i
den empiriska genomgangen, och behandlas egentligen inte systematiskt pa mer
an sju sidor. Och precis som nir det giller Wallenberg och hjélterollen, sa dr detta
otillriackligt fér att kunna gora rittvisa at ndgonting som uppfattas som avhand-
lingens birande tema.

En annan &vergripande synpunkt jag har pa avhandlingens syfte och upp-
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laggning giller forfattarens hanterande av den vetenskapliga Forintelselittera-
turen och dennas eventuella utnyttjande av tvivelaktiga uppgifter om Wallenberg
hamtade fran den icke vetenskapliga litteraturen. Férfattaren hiavdar namligen i
samband med sin genomgang av forskningslige och litteratur att "de flesta verken
om Forintelsen |..] nojer sig med att utan killkritisk analys anvinda de ganska tvi-
velaktiga uppgifter som finns i den icke vetenskapliga litteraturen om Wallen-
berg, och bevarar pa det sittet de mytiska férestillningarna kring hans agerande”.
(s 15, min kursivering). Vad grundar sig d4 denna svepande kritik pa? Jo, pa ett
enda arbete — Randolph Brahams klassiska studie om Férintelsen i Ungern, The
Politics of Genocide — och dessutom pa ett mycket diskutabelt sitt. Nir Lajos ska
demonstrera hur Braham har bidragit till mytbildningen om Wallenberg inom den
vetenskapliga Forintelselitteraturen pekar han enbart pa nagra mindre sakliga fel-
aktigheter samt pa nagra namn som har stavats fel. Bland de anférda exemplen pa
sakliga felaktigheter ar att Braham anger att tva svenska kvinnor skulle ha riddats
av Wallenberg, niir de i sjilva verket riddades av en delegat fran Internationella
Roéda korset. Utdver detta nimns nagra felaktiga dateringar (s 15f). Jag har dock
svart att se dessa felaktigheter som sa centrala 6vertridelser fran Brahams sida att
han dirmed kan anklagas for att bidra till uppritthallandet av hjéltemyten om
Wallenberg.

Lajos invindning mot Brahams arbete ir alltsa diskutabel, men bortsett fran
detta dr det, som sagt, det enda exempel som anférs for att styrka den svepande
kritiken mot "de flesta verken om Férintelsen” for att bidra till uppritthallandet
av hjiltemyten om Wallenberg. Och detta ir inte tillfredsstillande. Jag saknar en
utforligare genomgang av den vetenskapliga Forintelselitteraturen och dess kiillor
for att kunna fa ett bittre underlag for en bedémning av i vilken man denna litte-
ratur faktiskt har bevarat de mytiska férestillningarna kring Wallenbergs age-
rande.

Enligt min mening borde forfattaren ha ersatt en del av de manga icke veten-
skapliga bocker som han gar igenom med arbeten fran den vetenskapliga Forintel-
selitteraturen. Det hade ndmligen inte behovts s& manga exempel som nu fore-
kommer fran "hyllningslitteraturen” fr att Svertygande kunna visa att den hjilte-
bild som dir framkommer av Wallenbergs verksamhet inte har mycket gemensamt
med den bild av Wallenberg som framtrider efter forfattarens foredémligt nog-
granna granskning av kidllmaterialet. Nér allt kommer omkring &r det kanske hel-
ler inte sa konstigt att den bild som framkommer i den politiskt motiverade hyll-
ningslitteraturen ir klart vinklad och tillrittalagd fér vissa syften. Vi hade knap-
past kunnat férvinta oss nagot annat i dessa utpriglade propagandaframstill-
ningar. Intressantare hade darfér istillet varit att underséka hur mycket av denna
tillrattalagda hijiltebild som har slagit igenom ocksa i den vetenskapliga litteratu-
ren. Och det ir kanske ocksa detta som kunde anses vara det centrala att ta sig an
i en vetenskaplig undersckning.
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Utéver dessa mera évergripande invindningar rérande syfte och uppliggning
som hir har framférts, sa har jag ocksa en del mindre, sakliga invindningar. En
sadan dr att forfattaren ibland inte kan avhalla sig fran att raljera 6ver alla &ver-
drifter om Wallenbergs mod och pastadda dygder som han har stétt pa. Aven om
detta kanske i och for sig ir forstaeligt, med tanke pa att forfattaren har list den
ena overdriften efter den andra i hyllningslitteraturen, sa tycker jag nog att man i
ett vetenskapligt arbete skall forsoka att avhélla sig fran att raljera. [ ett av de
manga exemplen i avhandlingen pa en raljerande ton citerar Lajos ett brev som
Wallenberg skrev under sin vistelse i Budapest 1944, och dir det talas om ett all-
mint kaos i landet som bland annat ledde till ett go-tal fall av bortférande och
misshandel av Wallenbergs judiska anstillda. Lajos avslutar sitt referat av brevet
med foljande kommentar: "Men annars var de vid gott humér och gladde sig at
kampen, skrev Wallenberg. Man undrar om judarna kénde samma sak.” (s 161,
min kursivering)

En annan invindning jag har giller Lajos ibland ocksa nagot raljerande ton
gentemot det judiska radet i Budapest. Fragan om de judiska raden i stra Europa
under andra virldskriget dr oerhért kinslig och besvirlig, och jag tycker att for-
fattaren borde ha anknutit till den forskning som bedrivits om problemet istillet
for att, som nu r fallet, nirmast raljera éver undfallenheten bland dess med-
lemmar. Ett exempel ir att forfattaren, efter att forst ha noterat att alla med-
lemmarna av judiska radet skulle fa en legitimation som gav dem betydande litt-
nader och undantag fran de frihetsinskrinkningar som inférdes mot de 6évriga ju-
darna, gor foljande kommentar: "Innehavarna av dessa legitimationer blev privile-
gierade judar, men deras privilegier berodde pa hur de utférde sina uppgifter i
tyskarnas tjinst [...] och de visade sig sedan vara mycket lydiga och effektiva i detta
avseende [...] alla krav som stdlldes utfordes fogligt.” (s 59, min kursivering) Forfat-
taren namner i och for sig i en not (not 240, s 242) att det finns betydande oenig-
het i litteraturen om judiska radets valfrihet, men han néjer sig med detta konsta-
terande. Han hinvisar inte vidare till ndgon forskning i &mnet. Jag tycker att det
hade varit pa sin plats att forfattaren redan i brédtexten hade nyanserat bilden av
judiska radets verksamhet genom att hir nagot anknyta till den forskning som har
bedrivits om detta kinsliga problemomrade. Som exempelvis har visats i Isaiah
Trunks bok Judenrat,' som utforligt diskuterar de judiska raden i hela dstra Eu-
ropa, sa var det inte sa enkelt som att de deltagande judarna bara ville skaffa sig
sjilva privilegier. De tvingades helt enkelt av nazisterna att sitta upp raden, och
bara genom att medverka i dem kunde deras familjer sparas. Dessutom tar Lajos
sjilv i ett annat sammanhang upp ett hogst rimligt argument fran judiska radets
sida f6r samarbete med de ungerska myndigheterna som inte hade att géra med
att skaffa sig sjilva fordelar, utan att man genom att sjilv utféra de olika uppdrag

1. Isaiah Trunk, Judenrat. The Jewish Councils in Eastern Europe Under Nazi Occupation, New York
1972.
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som man var alagd av tyskarna kunde férhindra dessas direkta, mycket mer radi-
kala ingripande, som skulle ha orsakat &nnu mer lidande fér de ungerska judarna
(s 93).

Ytterligare en sakinvindning som jag har ir att férfattaren tar upp den brit-
tisk-amerikanska Bermudakonferensen i april 1943, och hivdar — med stéd av
Steven Koblik, som dock inte behandlar fragan sirskilt utférligt — att pa denna
konferens tog de allierades planer pa att ridda judar form (s 42). Nu hér det
emellertid till saken att Bermudakonferensen har behandlats utférligt inom For-
intelseforskningen, och man kan hiar mycket klart visa att avsikten med denna
konferens verkligen inte var att ridda judar? Avsikten var istillet att forsoka fa
det att se ut som om man ville ridda judar, samtidigt som man gjorde allt for att
blockera konkreta riddningsplaner som hade férts fram fran judiskt hall. Det var
i sjdlva verket bland annat den omfattande kritiken mot Bermudakonferensens
klena resultat nir det gillde att ridda judar som ledde fram till en press pa
Rooseveltadministrationen att skapa War Refugee Board i januari 1944, Wallen-
bergs uppdragsgivare for verksamheten i Ungern.

En avslutande kritisk synpunkt som jag har mot avhandlingen giller det rent
tekniska hantverket i den. Det kanske kan tyckas éverflodigt att ta ett begrinsat
utrymme i en recensionsartikel till férfogande for kritiska kommentarer om
sjilva hantverket i en avhandling, men anledningen att s gors hir ér att det hand-
lar om en stundtals ganska slarvigt skriven och redigerad avhandling. Ett av pro-
blemen giller forfattarens citeringsteknik, dér han ibland kursiverar hela citat,
och ibland inte gér det. Och det framgar inte pa nigot stille varfér han gér denna
skillnad. Ett annat problem ir att det ibland kan vara svart att se blockcitaten i
texten, eftersom det varken gors nigot indrag eller ndgon minskning av rad-
avstandet i dem. Ytterligare ett problem med forfattarens citeringsteknik ar att
han i nigra av de fall dir han anger att han sjilv har stitt fér kursiveringen av
nagot eller nagra fa ord i ett citerat stycke, anger detta i noten istillet for i anslut-
ning till det citerade stycket. Men principen 4r naturligtvis att man som ldsare
inte skall behéva ga till noterna for att fa reda pa om kursiveringarna finns i ori-
ginaltexten eller har blivit tillagda av férfattaren. Och speciellt 4r detta viktigt i
en bok med noterna pa slutet — och i det hir fallet inte mindre 4n 985 noter, med
oftast ganska mycket text i varje. Det kan da faktiskt tinkas att inte alla noterna
alltid l4ses lika uppmérksamt.

2. Irving Abella & Harold Troper, None is Too Many. Canada and the Jews of Europe 1933-1048,
Toronto 1982, s 126—147; Henry Feingold, The Politics of Rescue. The Roosevelt Administration and the
Holocaust, 1938-1945, New Brunswick 1970, s 167—207; Saul S Friedman, No Haven for the Oppressed.
United States Policy Toward Jewish Refugees, 1938—1945, Detroit 1973, s 155-180; Bernard Wasserstein,
Britain and the Jews of Europe 1939-1945, London 1979, s 188—205; David Wyman, The Abandonment of
the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945, New York 1984, s 104-123; s 341-343. Se dven
Tommie Sjoberg, The Powers and the Persecuted. The Refugee Problem and the Intergovernmental
Committee on Refugees (IGCR), 1938-1947, Lund & Kent 1991, s 127-141.
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Ett ytterligare problem av teknisk natur ir att férfattaren ofta kastar bak och
fram pa férnamn och efternamn pa de manga ungerska namn som férekommer i
texten. Detta kan naturligtvis forklaras med att efternamnet sitts fére férnam-
net pa ungerska, och att férfattaren dirfor har utgatt fran detta system nir han
ursprungligen skrev sin text. Men direfter har texten redigerats, och i samband
med denna redigering har de ungerska namnen ocksa korrigerats. Men detta har
alltsa inte gjorts konsekvent, vilket kan vara férvillande fér en svensk ldsare som
kanske inte alltid har sa litt att se skillnaden mellan ett ungerskt for- och efter-
namn. | det sammanhanget kan man siga att ett konsekvent upplagt person-
register hade kunnat hjilpa till att skapa reda i forvirringen. Nu finns tyvirr inte
detta i avhandlingen, vilket dr synd — inte bara med tanke pa de ungerska namnen,
utan ocksa med tanke pa att det dverhuvudtaget férekommer manga namn i av-
handlingen. Ett personregister hade dirmed 6kat bokens anvindbarhet.

Sammanfattning

Attila Lajos har skrivit en intressant och viktig avhandling om ett angeldget dmne.
Efter vad jag har kunnat se, har han ocksa varit noggrann i sitt arbete med killor
och litteratur. Hela utgangspunkten i avhandlingen — att utsitta existerande my-
ter for en omsorgsfull historievetenskaplig granskning — tycker jag dessutom &r
mycket sympatisk. Min kritik har gillt dels ett par mer &vergripande aspekter nir
det giller avhandlingens syfte och uppldggning — bland annat férfattarens hante-
ring av problemet med i vilken utstrickning den vetenskapliga Férintelse-
litteraturen har bidragit till uppritthallandet av mytbildningen om Wallenberg
genom att forlita sig pa felaktiga uppgifter i den icke vetenskapliga hyllnings-
litteraturen — dels det tekniska hantverket i avhandlingen samt ett par invind-
ningar av mer saklig natur.
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