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Owersikt

Stalinism som civilisation — nya
perspektiv pa kommunistiska regimer
Av Astrid Hedin

Under det kalla kriget polariserades det akademiska studiet av kommunis-
tiska regimer i ett hdger—vanster spektrum. Enligt totalitarismteorin och tra-
ditionalisternas syn var kommunismen inneboende aggressiv och expansio-
nistisk. Inom detta forskningsparadigm antog man att den kommunistiska
ledningen i Sovjetunionen hade full kontroll éver systemet och aldrig skulle
sldppa greppet frivilligt. I andra dnden av forskningsspektrumet fanns den sa
kallade revisionismen, som betonade likheterna mellan kommunistiska sys-
tem och samhillena i vist. Man antog att dstblockets socialism inte bara
handlade om fértryck fran ovan. De kommunistiska systemen hade ett visst
samhilleligt stéd, hivdade man, och skulle en dag kunna komma att reforme-
ras underifran.

Med Sovjetimperiets fall visade sig bade traditionalister och revisionister
ha fel. Till vists stora 6verraskning férsokte den nye sovjetiske generalsekre-
teraren Michail Gorbachev — en troende kommunist — att reformera syste-
met uppifran. Men en reform visade sig vara oméilig; reformférscken gled
Sovjetledningen ur hinderna och paskyndade landets sedan linge pagaende
inre kollaps och imperiets sonderfall. Trots detta grep de nya ledarna i
Moskva inte till vapen. Tvirt emot det kalla krigets farhdgor forsskte det
hypermilitariserade Sovjetunionen inte forsvara sitt imperium med vapen-
makt.

Sa beskriver den amerikanske historikern Stephen Kotkin det kalla krigets
slut och kommunismforskningens tillkortakommanden i sin senaste bok
Armageddon Averted. The Soviet Collapse 1970—2000. Denna vilskrivna lilla
bok sammanfattar vilkinda interna och externa faktorer som bidrog till
Sovjetsystemets kollaps, men ger dem en ny teoretisk tolkning. Hur kom det
sig att det totala kriget — det moderna Harmagedon eller ragnardk — kunde
undvikas? Enligt Stephen Kotkin ligger nyckeln till forstielse av Sovjet-
kommunismen i den ideologi dess féretridare férkunnade. Forskare maste
borja ta pa allvar det som stindigt proklamerades bade i officiella kom-
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munikéer och vid interna partimoten. I detta perspektiv var &stblockets vik-
tigaste utrikespolitiska relation till vist inte den militira kapprustningen,
utan kapplépningen om politisk legitimitet, civilisationernas kamp om att
foretrada en Sverldgsen modernitet.

Ett nytt paradigm

Den littlista Armageddon Averted ir riktad till en bredare publik.” Kotkins
akademiska magnum opus ir hans tidigare bok Magnetic Mountain — Stalin-
ism as a Civilization.> Med Magnetic Mountain initierade Kotkin ett nytt
forskningsperspektiv vid studiet av kommunistiska regimer. Det dr denna nya
forskningsagenda som star i fokus for denna litteraturéversikt.? I brist pa en
etablerad terminologi foreslas hir att de tva forskningslinjer som Kotkin skis-
serar kan benimnas "rivaliserande moderniteter” ("competing modernities”)
och "deltagande totalitarism” ("participatory totalitarianism”). Kommunis-
mens ansprak pa att representera en dverldgsen modernitet férklarar hur de
kommunistiska regimerna lyckades f4 ménniskor att stédja deras totalitira
maktansprék med sitt aktiva deltagande.

Bada dessa begrepp — rivaliserande moderniteter och deltagande totalita-
rism — visar pa Kotkins intellektuella tacksamhetsskuld till bade totalita-
rismteori och revisionistiska perspektiv. Men begreppen beskriver #ven den
innovativa brytningen med bada dessa forskningstraditioner. Kotkins bok om
Stalinismen som en civilisation avslutas med 222 sidor fotnoter, dir han ger
en glédande kritik av tidigare forskning om kommunistiska regimer. Sam-
tidigt aterupplivar och reviderar han viktiga teman fran klassikerna. Den
revisionistiska forskningen antog att de tva systemen pa lang sikt skulle
kunna komma att konvergera av funktionella orsaker (den si kallade konver-
genstesen). Kotkin fokuserar istillet pa hur vist och 6st bands till varandra i
en kapplépning om politisk legitimitet, det vill sdga en dragkamp om diskur-
siv dominans. Férertriddarna for totalitarismteorin 4 sin sida antog att kom-
munismen tvingade manniskor till underkastelse och isolerade dem fran var-
andra. Kotkin sitter istillet stralkastarljuset pa minniskors frivilliga delta-
gande i de kommunistiska regimerna och deras positiva integration i det

gemensamma systemet.
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Sedan Magnetic Mountain — Stalinism as a Civilization publicerades 1995
har den lovordats som “otvivelaktigt det mest enastdende bidraget till det
senaste decenniets forskningslitteratur” (Europe-Asia Studies), "en monu-
mental studie” (Journal of Modern History), "en lysande bok” (The Russian
Review), och "ett misterstycke som sikerligen kommer att bli en klassiker”
(Slavic and East European Journal).

Boken har emellertid inte behagat alla liger lika mycket. Berémmet fran
revisionistiska forskare har varit kanske mest motvilligt: Kotkin hivdas vis-
serligen vara "en av kandidaternatill att leda 19go-talets nya forskning”™ men
flera recensenter havdar samtidigt att hans bok bygger bade alltfér litet och
alltfér mycket pa tidigare revisionistisk forskning. Lynne Viola anser att
Kotkins och hans efterféljares forskning himtat mycket inspiration fran
1980-talets revisionistiska studier, saisom Sheila Fitzpatricks arbeten om var-
dagsliv under Stalin.5 Gabor Rittersporn klagar diremot pa det motsatta: att
Kotkin bara erbjuder en déja vu — en aterupprepning — av totalitarismteorins
tes att det som formade det sovjetiska systemet var den bolsjevistiska ideo-
logins storslagna planer, och inte det motstand mot den officiella propagan-
dan som revisionistiska studier betonat.®

Kdllor kontra perspektiv

Det nya i Kotkins forskning dr naturligtvis bland annat den radikalt férbétt-
rade tillgangen till historiska killor. Kotkin hér till den forsta vagen av fors-
kare som i slutet av 198o-talet fick tilltride till sovijetiska arkiv. Magnetic
Mountain ar en fokuserad och detaljerad fallstudie av uppbyggnaden av de
virldsberémda stalverken och den tillhérande staden Magnitogorsk, pa eng-
elska Magnetic Mountain city. Boken visar hur den sovjetiska industriali-
seringen under sent 1920-tal och tidigt 1930-tal var oupplésligen knuten till
forsoken att skapa en ny socialistisk civilisation.

Fallstudien grundar sig pa material fran statliga arkiv och partiarkiv.
Kotkin anvinder sig dven av samtida tidningsbevakning, lasarbrev och debat-
ter fran olika sovjetiska publikationer, sma och stora. Han har éven snubblat
dver en guldader for sin fallstudie, nimligen dokument, intervjuer och lev-

4. Sheila Fitzpatrick, "Introduction”, i Sheila Fitzpatrick (ed), Stalinism. New Directions, London &
New York 2000, s 1—14. Citat s 7, kursivering tillfogad.

5. Lynne Viola, "The Cold War in American Soviet Historiography and the End of the Soviet Union”,
The Russian Review, 2002:1, s 25-34.

6. Gabor Rittersporn, "Stephen Kotkin. Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization”, American
Historical Review, 1996:5, s 1586f.
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nadsminnen som samlats in till ett sovjetiskt forskningsprojekt. Projektet lik-
som dess ledning likviderades 1938, kommenterar Kotkin kort.

Det enda som méjligen saknas i Kotkins forskningsmaterial 4r den hem-
liga polisens NKVD arkiv: de opublicerade handlingarna fran den lokala
partiorganisationen — som kunde beréttat mer om det lokala partiets relatio-
ner till de hogre nivaerna inom partihierarkin — samt majligen information
fran det amerikanska bolag som hjilpte till att bygga stalverket Magnitogorsk.

Men som Kotkin sjilv skulle vara den forste att halla med om ligger den
forskningsmaissiga betydelsen av hans bok inte frimst i nagon unik tillgang
till arkiven, utan i hur han har sallat och analyserat det mycket stora materia-
let. Kotkin hidvdar att dver tid sa dr det inte framst tillgangen till nya killor
som har fordndrat var forstaelse av kommunistiska regimer, utan forand-
ringar i forskningsperspektiv. Om man ser tillbaka har historieforskningen
alltid varit en produkt av sin tid och av generationsvixlingar inom yrket.”

"Generation K’

Kotkin sjilv har varit mentor for en liten grupp inflytelserika forskare, som
gatt i briaschen for ny forskning om kommunistiska regimer. Denna grupp har
historikern Martin Malia benimnt “generation K” — inte efter Stephen
Kotkin, utan efter tidskriften Kritika, som sedan ar 2000 ges ut vid Univer-
sity of Bloomington, Indiana.® Kotkin och andra forskare inom generation K
har begivit sig bortom det kalla krigets skarpa uppdelning mellan totalita-
rister och revisionister for att producera god och fascinerande forskning. De
anvinder sig av nya forskningsmetoder och stiller en ny typ av fragor till
materialet i ett mer postmodernistiskt inspirerat teoretiskt perspektiv.
Viktiga rétter till denna forskningsagenda kan sparas tillbaka till bland
andra Martin Malia, Kotkins forne handledare, som betonade ideologins av-
gorande roll f6r de kommunistiska systemen.® Enligt Malias analys var marx-
ismen den “genetiska kod” som férutbestimde det kommunistiska projektet
till terror och férédelse. Men Kotkin ifragasitter bilden — sa typisk for
totalitarismteori — av hur marxistiska strivanden gav upphov till den sovje-

7. Stephen Kotkin, "The State — Is It Us? Memoirs, Archives, and Kremlinologists”, The Russian
Review, 2002:1, s 35-51.

8. Martin Malia, "To the Editors”, Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History, 2001:3, s
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Frameworks”, The Journal of Modern History, 1998:2, s 384—425.
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tiska handelseutvecklingen pa ett "nistan mekaniskt” sitt. Istillet stiller han
i sin forskning fragor om hur ideologin kunde omsittas i praktiken, hur den
kunde goras operativ. I fokus star folkligt deltagande, hur den kommunistiska
ideologin gjordes till del av ett samhélleligt samforstand. I Kotkins perspek-
tiv dr den vésentliga fragan hur ideologin kunde omsittas i praktiken i tal och
handling, det vill sdga hur den blev till diskurs.

Kotkins syn pa idéernas kausalitet har mindre gemensamt med Martin
Malias arbete; den vilar istillet pA Michel Foucaults teorier.*> Under det ti-
diga 1980-talet vistades Foucault en lingre tid vid University of California,
Berkeley, dir Kotkin som doktorand dhérde hans foreldsningar. Under den
hindelserika varen 1991 ledde Kotkin sedan sjélv ett doktorandseminarium
vid Columbia University. Seminariet kom att forma ett antal nu vilkidnda
forskare, som i sin tur hjilpte till att ge upphov till den sa kallade generation K.

Trots skillnader sinsemellan delar Stephen Kotkin och generation K nya
forskningsmetoder, inspirerade av diskursteori. De delar viktiga analytiska
begrepp sasom subjektivitet, identitet, diskurs och praktik — liksom en fér-
kirlek for intensiva filtstudier och en killanvindning annorlunda dn den
gingse.” Med hjilp av biografier och andra uppteckningar studerar de den
kommunistiska ideologins betydelse for hur systemen upplevdes av dem som
levde under dem. Eftersom samtida minniskor tog ideologin pa allvar maste
dven forskarna gora detta.

Diskursens styrka

[ enlighet med tesen om "deltagande totalitarism” gors ingen prydlig uppdel-
ning mellan aktiva troende och passiva offer foér Sovjetregimen. Statens ideo-
logi var inte antingen understddd eller motarbetad. Istillet var ideologin helt
enkelt oméijlig att undfly, eftersom den omsattes i statlig politik som byggde pa
detta trossystem och denna virldssyn. Den kommunistiska ideologiska “reli-
gionen” genomsyrade det sovjetiska samhillets spriak och organisation till den
grad att det inte fanns nagra praktiska alternativ — annat én direkt "kitteri”.

Kotkins viktigaste tes ir att diskursen var en svarbestdmbar och langsamt
verkande maktmekanism till stéd f6r den sovjetiska regimen. Diskursen blir
forklaringen till stalinismens styrka. Han noterar hur Stalin lade stor méda

10. Jamfér Yanni Kotsonis, "The Ideology of Martin Malia”, The Russian Review, 1999:1, s 124-130.
(Efterfoljande debatt med Martin Malia i The Russian Review, 1999:4, s 277f.)
11. Kotkin 1998.
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pa att motivera all sin politik i ideologiska termer. Men i Kotkins analys ligger
nyckeln till regimens framgéangsrika kontroll av medborgarna inte sd mycket i
de ideologiska proklamationerna, utan i de praktiker som understddde dem.
"Det var massornas deltagande i det socialistiska systemet, pa férhandlade
villkor, som hjilpte systemet att bevara sin grundliggande stabilitet.”>

Vad fick da de sovjetiska medborgarna att delta i systemet? Tidigare gene-
rationers forskare har beskrivit hur den sovijetiske medborgaren hélls i schack
med olika tvangsmetoder, sasom det statliga monopolet pa vald och terror
(totalitarismteori) eller materiellt egenintresse (revisionistiska studier). Dis-
kursperspektivet gor det istéllet m&jligt att observera processer av indivi-
duellt samférstand, aktivt deltagande och integration. Under stalinismen un-
derstéddes forvisso de hegemoniska diskurserna av praktiker som involve-
rade bade materiellt egenintresse och terror — med Kotkins terminologi
"bréd och skadespel”.

Men vad Kotkin betonar, och som forskarna inom generation K har under-
sokt vidare, dr hur diskursiva praktiker ocksa skapade och vilade pa icke-
materiella egenintressen, sasom ideologisk entusiasm och sann tro, men dess-
utom — och visentligen — personligt anseende, skam, dra och gemenskap.
Under stalinismen tvingades varje sovjetisk medborgare att "tala 'bolsjeviki-
ska” ("speaking Bolshevik”). Vare sig det var framtvingat eller frivilligt for-
made detta, att stindigt vara tvungen att uttrycka sig pa “bolsjevikiska”,
individernas sjilvuppfattning. For Stalins undersatar var det sa gott som
omojligt att kliva ur den hegemoniska diskursen.

Kotkins studie av samhillet kring det sovjetiska stalverket Magnitogorsk dr
tillignad Foucault. Liksom Foucault fokuserar Kotkin pa hur individer un-
derkastas och underkastar sig staten. Men Kotkin analyserar inte bara de so-
ciala ingenjorernas disciplineringstekniker, utan dven de olika graderna av
motstand och kompromisser ldngre ned i hierarkierna, och den resulterande
vardagspolitiken — ett tilligg som Kotkin menar skiljer hans analys fran
Foucaults. I enlighet med detta schema ér boken om Magnitogorsk uppdelad
i en analys av statens stora strategier ("the grand strategies of the state”, kapi-
tel 1—3), som féljs av en studie av den lilla hemvistens taktiker ("the tactics of
the little habitat”, kapitel 4—7).

12. Kotkin 1995, s 277.
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"Att forma stalinistiska sjilar’

Denna uppdelning mellan statens makt och mikronivans taktiker har foran-
lett en del forskare i generation K att ifrdgasitta om Kotkins analys &r konse-
kvent.’s Hans poing dr ju hur diskursen genomsyrade samhillet och hur Sov-
jetunionens medborgare aktivt deltog i att tillimpa totalitarismen. Men
dispositionen av hans bok féljer en annan logik dir stat och samhille analyse-
ras i separata kapitel, vilket kan ge intrycket att de sovjetiska medborgarnas
handlande uttryckte en entydig reaktion pa, snarare én ett komplext sam-
tycke och samspel med, statlig politik och terror. I sin kritik havdar Igal Hal-
fin och Jochen Hellbeck att Kotkin dvergivit sin metod pa halva vigen. De
menar att Kotkin ryggat tillbaka infér att analysera hur den stalinistiska regi-
men formade sjilva sjilen hos undersatarna.™

Med tiden har diskussionen framskridit mot en hégre grad av konsensus.
efterhand tycks debatten delvis bygga pa en "konstruktiv felldsning” - ett in-
tressant missférstand. Redan i sin bok stiller Kotkin faktiskt samma fraga
som Halfin och Hellbeck: Hur avskilda och frikopplade kan individerna antas
vara fran sitt offentliga agerande?’s Under det stalinistiska systemet var det
noédvindigt att delta som om man var troende. Ar det inte rimligt att anta att
detta att "tala bolsjevikiska” dag in och dag ut inbegrep nigon grad av inter-
nalisering av stalinismens trossatser och virderingar?

Kotkin menar att denna fraga maste limnas &ppen, inte minst eftersom
forskningen saknar killmaterial. Istéllet pekar han pa hur sma méjligheterna
var att forma och vidmakthalla en alternativ tro eller identitet. Han betonar
faktorer som censureringen av information och svarigheterna att vederligga
grundantagandena i diskursen, nimligen socialismens rittfardighet och kapi-
talismens orittfardighet.

Hellbecks svar var att ligga en ny typ av killor till Kotkins. Utifran sam-
tida dagbdcker analyserade Hellbeck hur den bolsjevikiska statens ideolo-
giska anstriangningar kunde forma en individs subjektiva identitet, hans in-
nersta tro, tvivel och sjilvuppfattning.’® Halfin i sin tur undersdkte bolsje-
vismen som en messiansk strivan, sprungen ur marxismens eskatologi, dess
lira om de yttersta tingen.

13. Igal Halfin & Jochen Hellbeck, "Rethinking the Stalinist Subject. Stephen Kotkins ‘Magnetic Moun-
tain’ and the State of Soviet Historical Studies”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1996:3, s 456—463.

14. Halfin & Hellbeck 19g6.

15. Kotkin 1995, s 225.

16. Jochen Hellbeck, "Fashioning the Stalinist Soul. The Diary of Stepan Pdlubnyi (1931-1939)",
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1996:3, s 344—373.
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Bolsjevismen ville inte bara tvinga medborgarna till att passivt foga sig,
utan dmnade skapa en "ny minniska” som skulle markera "historiens slut”."”
Dirfor fokuserade partiférhor, utrensningar och kampanjer for sjdlvkritik
mer pa den anklagades "sjil” &n pa hans eller hennes handlande.’® Hellre #n
att samla faktiska bevis krivde partidomstolar och kamratrittegangar vitt-
nesmal fran den anklagade dir man férsdkte réja ideologiska tvivel och av-
slja tankebrott.

[ senare arbeten har Kotkin bekriftat vikten av att analysera tro och iden-
titet, och dirmed virdet av biografier och uppteckningar som killor for stu-
diet av kommunistiska regimer.’® Halfin & sin sida verkar delvis ha backat
fran de resonemang han och Hellbeck férde i sin recension 1996. Han skriver
nu att frigan om den "stalinistiska sjélen” kan ha varit fel stélld.*> Om vi in-
sisterar pa att finna svar pa huruvida bekinnelser som gjordes under forhor
var "uppriktiga” sa riskerar vi att pa nytt stilla samma fraga som de anklagade
en gang hade att svara pa. Istillet foreslar Halfin att forskarna ska noja sig
med att helt enkelt kartldgga den tidens diskurs och forsoka férsta de anta-
ganden den vilade pa — vilket 4r en standpunkt som ligger mer i linje med vad
Kotkin ursprungligen foresprakade 19gs. Eric Naimark har i efterhand be-
skrivit diskussionen som en debatt mellan forskare som himtar sin grundlig-
gande metodologi fran de humanistiska dmnena (Hellbeck och Halfin) res-
pektive samhillsvetenskapen (Kotkin). En metodologiskt skolad historiker
tenderar att vara mer tveksam till forskningens formaga att med sikerhet
faststilla vad ménniskor faktiskt tdnkte och kinde.>*

Samtidigt har Anna Krylova stillt Kotkin till svars for att hans "nya” analy-
tiska ramverk egentligen bara innehaller begrepp som utvecklats inom revi-
sionistisk forskning och inom dissidentlitteraturen. I Krylovas lisning dr
"motstand” den centrala kategorin i Kotkins analys, vilket skulle betyda att
han framhirdade i det tidigare gingse analytiska felsteget att forutsitta
ograverat frisinnade personer — ett liberalt subjekt — som bara foljde
socialismens spelregler utifran antingen egenintresse eller fruktan, eller

17. Igal Halfin, From Darkness to Light. Class, Consciousness, and Salvation in Revolutionary Rus-
sia, Pittsburgh 2000.

18. Igal Halfin, "Looking into the Oppositionists’ Souls. Inquisition Communist Style”, The Russian
Review, 2001:3, s 316-339.

19. Kotkin 2002.

20. Halfin 2001.

21. Eric Naimark, "On Soviet Subjects and the Scholars Who Make Them”, The Russian Review,
2001:3, S 307-315.
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bada.>* Liksom Hellbeck och Halfin verkar Krylova kriva en tydligare konse-
kvens i Kotkins centrala argument, nimligen att deltagande inte bara vilade
pa tvang, utan pa ett visst matt av samtycke. Individer som ingar i en histo-
riskt specifik hegemonisk socialistisk diskurs kan inte samtidigt forutsittas
vara tidlsa liberala subjekt.

Nya sociala identiteter

[ kapitel fem av boken om Magnitogorsk beskrivs hur “spraket bolsjevism”
definierade allt i termer av arbete, och hur arbetet i sin tur var djupt
politiserat. Forbattringar av arbetsproduktiviteten framstilldes som bidrag
till den internationella klasskampen och som ett "slag mot fascismen”. [ sam-
arbete med den lokala tidningen organiserades offentliga tivlingar om vem
som kunde uppna hogst arbetsproduktivitet. De frimsta arbetarna — “stak-
hanoviter” — belénades med sin bild i tidningen och en motorcykel.

Mot den bakgrunden ir det inte 6verraskande att memoarer och brev visar
hur individer identifierade sig sjélva i termer av sina arbetsprestationer, vilka
i sin tur hade ideologisk inneb&rd. Kotkin betonar att han varken ser dessa
identiteter som sanna eller falska — varken korrekta eller felaktiga — utan helt
enkelt som oundvikliga.

Med sadana praktiker lyckades staten ligga beslag pa mycket av basen for
social solidaritet och dirmed 4ven underlaget fér opposition. Men detta be-
tyder enligt Kotkin 4nda inte att individerna var "atomiserade” som totali-
tarismteorin hdvdar.? Istillet lyckades Sovjetstaten forma nya sociala identi-
teter och en ny social gemenskap.?* Till en viss grad var alltsa den sovjetiska
arbetarklassen "positivt integrerad” i det politiska systemet.

Ideologin, eller den revolutionidra sanningen, kunde sillan uttryckligen
fornekas. Aven nir statens hogtidliga forklaringar klingade falskt jamfort
med vardagserfarenheten sa var férutsittningarna for alternativa trossystem
svaga, bland annat eftersom den sovjetiska regimen lyckades kontrollera
spridningen av information. Dessutom verkade en del av pastdendena om den
sovjetiska civilisationens &verlidgsenhet att bekriiftas av samtida skeenden,
sasom den vistliga kapitalismens kris pa 1930-talet, en del av den sovjetiska

22. Anna Krylova, "The Tenacious Liberal Subject in Soviet Studies”, Kritika. Explorations in Russ-
ian and Eurasian History, 2000:1, s 119—146.

23. Isin behandling av totalitarismteori diskuterar Kotkin dock aldrig Hannah Arendts europeiska
klassiker The Origins of Totalitarianism, utan viljer att citera de amerikanska efterféljarna Friedrich &
Brzezinskis arbeten.

24. Kotkin 1995, s 235ff.
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vilfardsstatens landvinningar® och den senare striden mot och patriotiska
segern dver nazismen.?®

[ kapitel 6 beskriver Kotkin hur "brdd och skadespel” anvindes for att
stirka stédet for regimen. Sarskilt under de forsta aren av stalverksstaden
Magnitogorsks historia var beléningar sdsom matransoner, tillgang till lakar-
vard och bostad avhingiga av lojalitet till regimen och individuella politiska
prestationer. Senare, nir den fér manga livsviktiga sa kallade skuggekonomin
fick allt storre betydelse, anordnades vilpublicerade politiska rittegangar
med stringa straff for att bekimpa denna ekonomisk "spekulation”.

Deltagandet i terrorn

I ett avslutande kapitel sammanfattar Kotkin de insikter som vunnits i de
tidigare kapitlen for att analysera den stalinistiska terrorn. Vad gjorde ter-
rorn méjlig?, fragar han, och svarar prompt: de sovjetiska medborgarnas del-
tagande. [ kontrast till bade totalitarismteori och den revisionistiska kritiken
mot denna — vilken betonade allminhetens motstand — lanserar Kotkin ett
teoriskt resonemang om deltagande totalitarism.

[ fragan om utrensningarna under Stalin har den traditionalistiska forsk-
ningen fokuserat pa den — enligt Kotkin visserligen avgdrande — roll som Sta-
lin och hans inre cirkel hade nir det gillde att sitta "den stora terrorn” i ro-
relse.?” Enligt den revisionistiska kritiken maste en viktig roll dven tillskrivas
de interna maktkamperna mellan beslutsfattare pa lagre nivaer, och dessas
beredvillighet att {6rsoka behaga de hégre nivaerna genom att fylla och 6ver-
triffa de centralt bestimda kvoterna for hur manga personer som skulle ren-
sas ut. Fastin Kotkin gor vissa forsok att tillimpa denna revisionistiska ana-
lys i sin egen fallstudie — férsék som han inte kan fullfélja eftersom han sak-
nat tillgang till de relevanta arkiven — sa dr hans centrala argument ett annat.
Vad som &r nog sa viktigt ar att terrorns genomférande kriavde och fick ett
brett medborgerligt deltagande.

Detta forklarar i sin tur "varfor folk inte helt enkelt samlades ihop och
skots eller deporterades utan de arbetsintensiva formaliteterna”®. Kotkin

25. Jimfdr Astrid Hedin, "Wandel durch Anniherung’, Férindring genom nirmande? Sverige och
DDR i Ostpolitikens era”, paper fran konferensen "DDR och Norden”, Odense universitet, 22—24 novem-
ber 2002, under tryck.

26. Jimfér Amir Weiner, Making Sense of War. The Second World War and the Fate of the Bolshevik
Revolution, Princeton 2001.

27. Robert Conquest, The Great Terror. Stalin's Purge of the Thirties, New York 1968.

28. Kotkin 1995, s 33. Overs AH.
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riktar uppmirksamheten pa terrorns process, det vill siga hur den omsattes i
praktiken och vilka former den tog. Han betonar att det inte bara dr nédvin-
digt att foérklara terrorn, inte bara "hur bomben springdes”, utan vad som
gjorde terrorn mdijlig, det vill siga hur bomben apterades. Det ideologiska
rattfardigandet och ceremonielet var nédvindigt for att vinna legitimitet och
frammana aktivt deltagande.

Utrensningar som populism och inkvisition

Boken om stalinism som civilisation lyfter fram och ger empiriska illustratio-
ner till flera teoretiskt nya aspekter pa terrorn. I de f6rsta terrorvagorna var
det partimedlemmar som rensade ut i de egna leden, men senare, nir utrens-
ningarna intensifierades, var det den hemliga polisen NKVD som var for-
foljarna. Detta betydde att terrorn dven drabbade partieliten — den nya
hirskarklassen — vars privilegier hade vickt forbittring bland den bredare
befolkningen. Elitens livsstil utvecklades till ett centralt tema i terrorn.
Dessutom anvindes utrensningarna till att skylla den socialistiska ekonomins
brister pa "sabotdrer” och dolda “klassfiender”. Av bada dessa skil fick ter-
rorn en viss populistisk karaktir.

Ett genomgaende och centralt tema i boken dr hur bolsjevikernas ideologi
beskrivs som en religion och utrensningarna som en sorts “inkvisition”.
Underligt nog hivdar Kotkin att bara nagra fa forskare dragit nagon sadan pa-
rallell och da "mest i forbigdende”. Men detta kan ifragasittas. Ar inte Ray-
mond Arons forskning ett exempel pa just sidana paralleller? Och bér inte
Erich Voegelins bok fran 1938 om kommunism, fascism och nazism som "po-
litiska religioner” nimnas??® Hir framgar tydligt hur Kotkin fokuserar pa
amerikanska arbeten och en amerikansk publik. Inom den tyska forskningen
giller totalitarism som religion som en av kanske tre huvudfaror inom

totalitarismteorin3.

Att ge mening dt terrorn

Kotkins kanske mest centrala bidrag till forskningen om kommunistiska regi-
mer &r hans beskrivning av terrorns innebdrd fér de samtida. Den hegemoni-

ska diskursen férklarade och motiverade terrorn och fick den att framsta

29. Se t ex Hans Maier, "Totalitarismus’ und 'Politische Religionen’. Konzepte des Diktatur-
vergleichs” i Eckhard Jesse (Hrsg), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen
Forschung, Bonn 1999, s 118-134.

30. Achim Siegel (Hrsg), Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, Kéln & Weimar
1998.



440  Astrid Hedin

som meningsfull. Ideologin tvingade inte fram utrensningarna, men gav dem
en logisk grund och en viss grad av legitimitet. Enligt bolsjevismen — som
baserades pa Marx — sa innebar socialismens uppbyggnad med nédvindighet
en konfrontation, ett "klasskrig”. Terrorn lanserades dirfér som ett storslaget
korstag for att bygga socialismen och skapa den nya ménniskan. "[[|ntriger och
kittarjakt hade djupa rétter i partiets ursprung, karaktir och identitet.”s*

Dessa observationer angiende den kommunistiska ideologin #r forstas
inte nya.3* Det nya med Kotkins studie dr hur han differentierar mellan ideo-
login och den resulterande diskursen. Den socialistiska ideologin &versattes i
politik och praktik, som méttes av ett visst motstand och férhandlades, men
formade oundvikligen individernas subjektivitet och identitet. Har hanvisar
han till dissidenternas insikter, si som till exempel den polske poeten
Czeslaw Milosz.

Det som behéver férklaras, hivdar Kotkin, dr "hur Sovjetunionens ansprak
pa att vara ett socialistiskt samhille fortsatte att vara begripligt och kunde
motivera minniskor jorden runt, inda in i dess sista ar 1gg1”.33

"Den sovjetiska Amerikakulten”

Till sist, hur ska lisaren férsta undertiteln till boken om Magnitogorsk, Stali-
nism as civilisation] Den fragan fortjinar egentligen en egen artikel, framfor
allt eftersom undertiteln kolliderar pa intressanta sitt med totalitarism-
teorins grundldggande antaganden.

Den centrala idén i totalitarismteori dr att stalinism och nazism liknar
varandra och dr analytiskt jamférbara. Men Kotkin undersoker istillet socia-
lismen som en antikapitalism. Han hivdar att den stalinistiska industrialise-
ringen framforallt formades av kapplopningen med kapitalismen. Givet detta
argument ligger det nira till hands att lisa undertiteln som ett senkommet
svar pa Sidney och Beatrice Webbs (6)kdnda Sovjetapologetiska bocker om
den kapitalistiska civilisationens forfall och Sovjetkommunismen som en ny
civilisation.3

31. Kotkin 1995, s 351.

32. Se t ex Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1951.

33. En liknande reflektion gjordes ungefir samtidigt av den franske historikern Francois Furet i hans
bok om den kommunistiska illusionens historia, Le passé d une illusion, Paris 1995.

34. Sydney & Beatrice Webb, The Decay of Capitalist Civilization, London 1923; Sydney & Beatrice
Webb, Soviet Communism. A New Civilization?, London 1935. Mer lekfullt kan titeln méjligen sittas i
relation till Samuel Huntingtons omskrivna tes om civilisationernas kamp, The Clash of Civilisations and
the Remaking of World Order, New York 1996.
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Definitionen av socialism som antikapitalism kontrasterar mot andra his-
torisk-genetiska” modeller av de totalitira regimernas ursprung, sisom den
franske historikern Francois Furets resonemang att bade nazism och stali-
nism vixte fram ur en gemensam europeisk historia av "europeiskt inbordes-
krig” — en balanserande revision av Ernst Noltes arbeten.3s Medan Furet hév-
dar att stalinismens viktigaste fiende — och dirfor dess viktigaste killa till
imitation — var fascism, sa havdar Kotkin att det istéllet var den amerikanska
kapitalismen som var i fokus fér Sovjetregimens uppmirksamhet.

Det maste dock nimnas att detta resonemang kan vara problematiskt,
eftersom det faller bedrigligt nidra den officiella kommunistiska doktrinen
om Nazityskland som ett kapitalistiskt projekt. Stalins retorik om hur Sov-
jetunionen hotade att "omringas av kapitalismen” syftade ju inte bara eller
ens frimst pa USA, utan pa Tyskland.

Genom att sitta stralkastarljuset pa Sovjetunionens konkurrens med USA
— som han beskriver som "Sovjetkulten av Amerika” — drar Kotkin in den in-
ternationella situationen i sin analys av stalinismen. Han hivdar att bade tra-
ditionalister och revisionister har ignorerat inte bara ideologi, utan dven
utrikesrelationer.3® Otvivelaktigt borde ett nytt tema fér forskningen vara
den kapplépning mellan "rivaliserande moderniteter” som Kotkin fister var
uppmirksamhet pa, och det dmsesidiga politiska och samhilleliga inflytande
som denna gav upphov till.

Sovjetunionen som viilfirdsstat

Kotkin anser att Sovjetunionen maste inférlivas i vists moderna historia, inte
minst pa grund av den internationella kapplépningen om att bygga vilfirds-
stater och uppna en "progressiv modernitet”. I samtidens skildring var inte
Sovjet frimst ett patologiskt fall, utan den allmint erkinda vilfirdsstat som
utmanade resten av virlden att svara. Den marxistiska ideologins ansprak pa
att vara vetenskaplig inspirerade miljoner manniskor, bade inom och utanfér
Sovjetunionen.

[ ett nagot egendomligt efterord till boken fran 1995 tar Kotkin sedan sin
analys ytterligare ett steg vidare, och hivdar att eftersom stalinismen "ut-
gjorde upplysningsutopins kvintessens” sa hade landet en "hel del gemensamt
med andra industrialiserade linder”. I bokens sista mening skriver Kotkin att

35. Se Astrid Hedin, "Kommunismens svarta bok — en fransk vindning pa den tyska historiker-
striden”, samutgava av svenska Res Publica 1999:46—47 och norska Agora 1999:3—4, s 424—435.
36. Kotkin 1995, s 540, fotnot 21.
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detta innebir att den sovjetiska vilfardsstatens nuvarande kris — pa nagot for
ldsaren inte helt littutgrundligt sitt — "kanske bittre bor ses dven som var
egen”.

Vid en férsta anblick kan Kotkin hir kanske uppfattas blanda samman tva
analysnivder. Han underlater att gora skillnad mellan vad Sovjetkommu-
nismen utgav sig {6r att vara — en upplysningsutopi — och vad den faktiskt var.
Men inom det diskursteoretiska forskningsperspektivet finns inga sidana
enkla vigar ur diskursen till "hur det verkligen var”. Om minniskor vid den
tidpunkten — i &st och i viist — trodde pa att Sovjetunionen var bérare av upp-
lysningstanken sa ar detta viktigt {6r hur vi férstar historien.

Aterigen verkar det som om Kotkin valt en analyslinje som gar tvért emot
grunderna i bade totalitarismteori och revisionistisk forskning. Medan tota-
litarismteorin sig kommunismen och nazismen som unika system, ojamfor-
bara med vistliga liberala demokratier, si uppfattade den revisionistiska
konvergensteorin motsatsen, det vill siga att de kommunistiska systemen
delade vissa drag med vistliga demokratier och med tiden skulle kunna
komma att utvecklas till att bli mer lika vist. I kontrast mot bada argumente-
rar Kotkin fér att kommunistregimerna faktiskt hade en del drag gemensamt
med vistliga vilfardsstater, men att dessa drag inte hade med marknad och
demokrati att géra, utan med “den sociala vilfirdens mal och medel”.3
Alltsa maste de vistliga vilfardsstaterna analyseras med den sovjetiska histo-
rien i minnet.

Hur kan vi férsta denna radikala tes? For en europeisk lasare kan den
amerikanska akademiska trenden att jamféra de kommunistiska valfards-
staterna med de visteuropeiska vid en férsta anblick verka som en produkt
av sin tid och geografi. Intressant nog kan dock rétterna till tesen om "del-
tagande totalitarism” sparas till europeisk snarare #n amerikansk politisk
filosofi. Det pessimistiska perspektivet pA moderniteten som genomsyrar ar-
betena inom generation K lhar himtats fran de europeiska teoretikerna
Michel Foucault3® och Zygmunt Bauman.3® Pessimismen baseras pa en grund-
laggande skepsis gentemot rationalism som en “upplysningsvetenskap om
samhillet” och gentemot varje forssk till social ingenjdrskonst — som antas

37. Kotkin 1998, s 425.

38. Foucault sjilv var ambivalent i frigan om huruvida Gulagligren skulle betraktas som ett mo-
dernt eller fsrmodernt fenomen. Se Jan Plamper, "Foucault’s Gulag”, Kritika. Explorations in Russian and
Eurasian History, 2002:2, s 255—280.

39. Fér Baumans argument att moderniteten gjorde Forintelsen méjlig, se Zygmunt Bauman,
Modernity and the Holocaust, Ithaca 1991.

Stalinism som civilisation 443

innehalla en "otrolig kapacitet fér vald”.4 Enligt generation K kinnetecknas
bade vistvirlden och upplysningen av paradoxer.# Till exempel globalisera-
des "férnuft” och "rationalitet” med hjilp av den europeiska imperialismen,
och ras dr fortfarande en officiell kategori i USA.+

Arbetena om deltagande totalitarism dr fyllda av kortfattade men centrala
referenser till europeisk historia. Forskarna hiavdar att det sovjetiska projek-
tet forverkligade modernitetens mérka potential, som var nirvarande i hela
den alleuropeiska kontexten. I sin ofta citerade artikel om 6vervaknings-
systemet i Sovjet uppmanar Peter Holquist forskarna att ompréva sin syn pa
de sovjetiska 6vervakningsteknikerna som unika.#* Enligt honom fanns paral-
leller i det tidiga rgoo-talets Frankrike, Storbritannien och Tyskland. Lings
liknande tankespar argumenterar Amir Weiner for att impulsen att "skulp-
tera” samhillet — som i Baumans terminologi kallas "tridgdrdsmistarstaten”
—var ett tvirideologiskt fenomen som lika mycket involverade liberala, socia-
listiska, och fascistiska statsskick och som resulterade i planekonomier, vil-
utvecklade 6vervakningssystem, och genompolitiserad rasforskning.# Skill-
naden mellan de totalitdra och de icke-totalitira systemen var att de férra
reserverade sina mest valdsamma planer for sina koloniala projekt.#s De mo-
derna teknikerna fér sociala ingripanden gjorde terrorn méjlig, men férutbe-
stimde den inte.4

An sa linge har generation K dock inte tagit sig an de faktiska vistliga vil-
fardsstaterna. Inget arbete inom generation K har latit sitt Foucaultinspi-
rerade diskursperspektiv utmanas av de europeiska liberala demokratiernas
sjalvférstaelse, till exempel sdésom den definierats av Jiirgen Habermas, dir
de hegemoniska diskurserna formas demokratiskt i parlamentariska fora och
den offentliga sfiren. Det ir heller inte helt tydligt hur Kotkin menar att Sov-

40. Weiner 2001, s 30.

41. Yanni Kotsonis, "Introduction: A Modern Paradox — Subject and Citizen in Nineteenth- and
Twentieth-Century Russia”, i David Hoffmann & Yanni Kotsonis (eds), Russian Modernity. Politics,
Knowledge, Practices, London 2000, s 1-16.

42. Kotsonis 2000.

43. Peter Holquist, "Information is the Alpha and Omega of Our Work'. Bolshevik Surveillance in
Its Pan-European Context”, The Journal of Modern History, 1997:3, S 415—450.

44. Weiner 2001; Amir Weiner, "Nature, Nurture, and Memory in Socialist Utopia. Delineating the
Soviet Socio-Ethnic Body in the Age of Socialism”, The American Historical Review, 1999:4, S 1114~
1155.

45. Weiner 2001. Jimfér Kristian Gerner, "Andra virldskriget fullbordade revolutionen” (bok-
recension av Weiner 2001), Svenska Dagbladet o10621.

46. David Hoffmann, "European Modernity and Soviet Socialism”, i David Hoffmann & Yanni
Kotsonis (eds), Russian Modernity. Politics, Knowledge, Practices, London 2000, s 245—260.
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jetunionen kunde vara en "upplysningsutopi”, men samtidigt kontrolleras av
en politisk religion (Marxism-leninismen) och hemsé&kas av inkvisitioner (ut-
rensningarna). Var den stalinistiska civilisationen verkligen en upplysnings-
utopi, eller var rationalism och vetenskap bara ett legitimerande bliandverk?
Detta f6r oss tillbaka till Gorbachev och beslutet att inte ta till vapen fér
att férsvara det sovjetiska imperiet — med Kotkins boktitel: att avstyra Har-
magedon. Varfér valde Gorbachev denna vig? I Kotkins bok var den fredliga
nedmonteringen av Sovjetblocket méjlig tack vare av att det nya ledarskapet
under Gorbachev hade blivit "djupt formade av socialistisk idealism”. Over-
satt i analytiska termer betyder detta att den sovjetiska civilisationen inte
tolkas i enlighet med totalitarismteorin — som ett unikt experiment i odver-
triffad ondska — utan istillet bara som de mérka sidorna av samma moderni-
tet som de vistliga linderna delade. I detta perspektiv paminns vi om hur
Moskvas beslut att undvika virldskrig ingick i ett sista fruktlost forsok att
reformera Sovjetunionen till att férverkliga socialismens humanistiska ambi-
tioner — vilket visade sig vara det misstag som l4t imperiet falla sénder.





