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Tortyr i svensk tappning

Bjorn Astrand, Tortyr och pinligt forhér — vld och tvdng i dldre svensk rdit, Diss,
Forskningsrapporter fran Institutionen fér historiska studier vid Umea universi-
tet nr 15, Umed 2000. 198 s.

Amnet for Bjorn Astrands avhandling dr tortyrens plats i den svenska rittsord-
ningen fran landskapslagarna till Svea hovritts inrdttande 1614. Den hittills-
varande svenska forskningen om tortyr har inte varit speciellt omfattande och
den allminna bilden #r att tortyren har varit relativt sillsynt. Den forskare som
tidigare utférligast har behandlat tortyren var Henrik Munktell i tvé artiklar, som
numera ir drygt 6o ar gamla.’

Avhandlingen #dr uppdelad i tre huvuddelar. Efter det inledande avsnittet dar
syfte och fragestillningar presenteras, och dir ocksa de teoretiska och metodiska
utgangspunkterna tas upp till behandling, behandlas i tur och ordning "dis-
kursen”, "normen” och en empirisk analys av 24 rittsfall fran Stockholm. Kirnan
i det moderna tortyrbegreppet formulerar forfattaren som “ett avsiktligt, syste-
matiskt och hinsynslost tillfogande av fysiskt eller psykiskt lidande hos nagon
person for ett visst syfte” (s 14). Detta dr en vid definition, och dérfor gors vidare
inskriankningar. Det som forfattaren bestimmer sig for att syssla med i fortsitt-
ningen ir den sa kallade "processrittsliga tortyren”, d v s tortyr i avsikt att pressa
fram information. Den centrala fragestillningen ér i vilken utstrickning tortyr,
enligt denna definition, anviindes i det rittsliga systemet fére hovrittens grun-
dande, och i vilken man detta hade stod i lagen. Kdllmaterialet bestar huvudsak-
ligen av lagarna, den rittsdiskussion som férdes samt tinkebdckerna fér Stock-
holms stad.

Astrand visar att fran medeltiden och framat némns det att tortyr har fore-
kommit i Sverige. Det utnyttjades ocksa i propagandan. Det som var fel var emel-
lertid inte tortyrbruket i sig, utan hur det anvindes. Bade Olaus Petri och Johan
Skytte foretridde ett regleringsperspektiv, d v s de ville reglera den tortyr som
redan forekom.

Begreppet "férvunnen” ir central i landslagens stadgande mot tortyr. Det bety-
der att en person 6verbevisats om skuld utan att dnnu ha dragits infér domstol.
Hér ligger, menar forfattaren, stora méjligheter till manipulation. En sak kunde
bli "uppenbar” genom att erkidnnandet hade skett under tortyr. Vid denna tid
fanns ingen brottsutredande myndighet, utan detta skottes i stillet av enskilda
personer som berdrdes av det intriffade. Malsdgare fick darfér ett stort ansvar,

1. Henrik Munktell, "Tortyren i svensk rittshistoria. Ett bidrag till straffprocessrittens historia”, i
Lychnos 1939 resp 1940.
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men ocksa rittigheter, att agera mot den misstinkte. Forfattaren menar att nir
man behandlar tortyr vid denna tid, maste man ocksa ta hinsyn till detta privata
tortyrbruk. I malsigarbegreppet lag en sorts dmbetsutévning, och malsigarens
tortyr kan dirfor inte betecknas som icke-auktoriserad eller privat. Det ritta
begreppet for detta bér inte vara "utomrittslig” eller "privat”, utan "mdlsédgartor-
tyr’ (s 85). Lanserandet och anvéindningen av detta begrepp hér enligt min mening
till det mest spannande i avhandlingen.

Astrands tredje niva, utéver den diskursiva och normativa, &r den réttspraxis
som radde. Killmaterialet bestar av de tryckta rittsprotokollen fran Stockholms
radstuguritt mellan 1474 och 1614. Konkret bygger den pa 24 rittsfall, vilka dr
de fall som gatt att urskilja under perioden. Flera av de fall férfattaren behandlar
dger rum i vad vi skulle kalla ett utomrittsligt eller privat sasmmanhang, men som
framgar ovan menar forfattaren att fallen utifran sin tids uppfattning hade en
rittslig karaktir. Vid en nirldsning av killmaterialet finner han en rad termer och
begrepp for en dold tortyrpraktik i form av "malsigartortyr”. Han menar att det
ir meningslost att diskutera i termer av frekvens, utan att det viktigaste dr att han
pavisat att tortyr forekom, och det dven nir det inte noterats i protokollet.

I det avslutande kapitlet sammanfattar sedan férfattaren avhandlingens resul-
tat. Hir gor han ocksa vidare utblickar mot nutiden, och menar att trots alla f6r-
andringar kan vi se en stor kontinuitet inda fram till i dag.

Teoretisk ram och metod

Ett grundliggande begrepp i den teoretiska inspirationen och i det metodiska
arbetet ir begreppet "kritisk hermeneutik”, som forfattaren himtar fran Ricoeur.
Han beskriver detta som att "misstinksamhetsbegreppet” styr hans tolkning, "att
nirma mig materialet med uppmirksamhet pa det som kan tdnkas déljas i dialek-
tiken mellan sprak och handling, mellan min tid och det férflutna” (s 25). En his-
torisk hindelse tolkas med hjilp av historikerns férférstaelse. Sett fran var tids
horisont har vi andra erfarenheter och kunskaper én datiden, och i en kritisk her-
meneutisk metod konfronteras dessa horisonter med varandra. Men jag tycker
inte att analysen drivs fullt ut. Den kritiska metoden ir ofullkomligt utférd. For-
fattaren erbjuder en ny tolkning av det historiska materialet, och det ir i sig spin-
nande. Men i en hermeneutisk metod dr man sjilv medagerande, och dirfér bor
analysen foras tillbaka till forskaren sjilv. En kritisk hermeneutisk, eller "miss-
tinksam”, tolkning maste ocksa riktas mot tolkningen i sig. Detta leder till ett
ifragasittande av ens egna utgangspunkter och tolkningar. Ju fler tolknings-
horisonter man har, desto djupare forstielse av det historiska materialet. Hir
spelar ocksa den historiska kunskapen, eller férforstaelsen, en stor roll. Det &r i
anknytningen till rattsvetenskaplig och allmén historisk forskning som jag ser av-
handlingens stérsta brist.

Ibland ldmnas vi i ovisshet om varfor den av férfattaren féreslagna tolkningen
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ar att foredra framfor andra tolkningar. Intersubjektiviteten ér, som jag ser det,
ocksa ett led i en hermeneutisk tolkning — hur skall man annars kunna pésta att
den tolkning man gor ér trolig? Nagra av tolkningarna dr dessutom av ett sidant
slag att de inte ér falsifierbara.> Pa ett mer metodiskt plan visar detta, menar jag,
att forfattaren inte foljer sina kritisk-hermeneutiska grundprinciper, nimligen att
vara kritisk mot sina egna tolkningar.

Till de teoretiska valen hor ocksa de etiska utgangspunkter man har. Jag tror
att forfattaren inte gors rittvisa om man inte drar fram ett underliggande antytt
etiskt element som driver honom i forskningen. Astrand kinner ett stort behov av
att lyfta fram historiens offer, i det hir fallet de ménniskor, skyldiga till brott eller
inte, som har lidit under tortyrens alla kval. Det finns som en dold trad genom
hela avhandlingen ett stillningstagande mot torterarna och fér offren.

Forskningsléige och kéllmaterial

Astrand utgar fran den forskning som har bedrivits om tortyr. Har har han, sa vitt
jag kan bedéma, god kontroll. Daremot skulle jag gérna ha sett att den bredare
historiska kontexten hade synliggjorts. For att férsta tortyren som fenomen bor
undersdkningen sittas in i ett storre sammanhang. Forfattarens inldsning pa
rittshistorisk forskning har vissa brister och forskningen om den mer allmin-
historiska kontexten borde ha lyfts fram. Jag hade t ex girna sett att tortyrbruket
hade satts i relation till Dag Lindstréms genomgang av brottsutvecklingen vid
denna tid.3 Forfattaren nimner boken men funderar inte dver sina egna resultat
i forhallande till Lindstréms. P4 samma siitt tror jag att Lindstréms avhandling
hade kunnat vara till stor nytta, bl a hans funderingar kring centralmaktens
styrka i Stockholm och skranas interna jurisdiktion.* Tolkningarna hade dé kun-
nat férdjupas och ett och annat missférstand hade kunnat undvikas.

Ett annat forskningslige som forfattaren kunde ha férdjupat sig i 4r den dis-
kussion som forts om den tidigmoderna statsmakten. Jag tinker da pa sidana
forfattare som Harald Gustafsson, Jan Lindegren, Leon Jespersen, Sven A Nils-
son, och, pa ett internationellt plan, Perry Anderson, Charles Tilly, Gerhard
Qestreich, Anthony Giddens, for att bara nimna nagra. Tortyrens utveckling dr
inte frikopplad fran rittens plats i samhillet och denna ér i sin tur starkt kopplad
till statsmaktens styrka och intresse att blanda sig i den lokala rittskipningen.s

Astrand forhaller sig till stor del kritisk mot tidigare forskares asikter. Han

2. Sddana exempel finner man t ex pa s 103 ("det motsatta #r svart att bevisa”) och s 112 ("Detta
antyder ett allmédnnare tortyrbruk, atminstone pekar det inte pd motsatsen”).

3. Se Eva Osterberg & Dag Lindstrém, Crime and Social Controll in Medieval and Early Modern
Swedish Towns, Uppsala 1988.

4. Dag Lindstrém, Skrd, stad och stat. Stockholm, Malmé och Bergen ca 13501622, Uppsala 1g9g1.

5. Pas 18 siger forfattaren att ett viktigt skil bakom valet av undersékningsperiod ar just den makt-
kamp som skedde under denna tid om inflytandet 6ver riitten.

Tortyr i svensk tappning 531

menar att de genom sitt killnira forhallningssitt och sin syn pa den svenska rit-
tens framvéxt inte har lagt mirke till den tortyr som faktiskt har forekommit. I
stort delar jag hans syn, men jag menar att férfattaren 4r s man om att driva sin
tes att han inte alltid gor tidigare forskning rittvisa. Ett exempel pa detta ir den
bild vi far av Jerker Rosén, som faktiskt i flera fall férfiktade en liknande asikt
som Astrand.® Forfattaren namner honom endast kortfattat.

Killmaterialet till de tva forsta avsnitten bestar av lagmaterial, domarregler,
politisk propaganda m m. I den tredje delen anvinds de tryckta tinkebockerna
fran Stockholm. Detta motiveras bl a av att det var viktigt att vilja en killserie
som var tryckt, for att minimera listiden (s 16). Killkritiskt anmirks att killorna
bor uppfattas som avtryck av sin tid, och det finns férklaringar till varfor vissa
saker finns med, medan andra ir utelimnade. En nagot mer omfattande genom-
gang av killmaterialet far vi pa s 89, men det forblir oklart hur forfattaren tinker
sig att killmaterialet kan anvindas. Han menar att det frimst skall betraktas som
texter som uttrycker de samtida virderingarna, men "ibland”, siger férfattaren,
"kan det dock vara av vikt att diskutera den verklighet som texterna gdr ansprak
pa att uttala sig om” (not 668, s 147). Ar detta inte i sjilva verket en av forfatta-
rens viktigaste uppgifter, bade i underskningens empiriska del, och i fragestall-
ningen (s 15: i vilken utstrackning tortyr [...] anviindes i det rittsliga systemet”)?
Under siddana omstindigheter blir killkritiska resonemang om tinkebdckerna av
stor betydelse.

Metoder och resultat

Jag saknar ett djupare insittande av avhandlingens resultat i en mer allmin-
historisk ram. Tortyren som begrepp blir, trots vissa antydningar, hingande i luf-
ten, och dirmed tror jag att man missar mycket av forstielsen fér tortyren och
for de fall som redogors for. Jag anser att bristen framkommer pa tva sitt. Dels
gors egentligen inga férsok att sitta in tortyren i dess samhillskontext, eller i
dess utveckling dver tid, dels ger det utslag i en bristande forstaelse fér de redo-
visade rittsfallen. Jag tar upp dessa brister i tur och ordning.

Jag menar att det skulle vara 6nskvirt att nagot ytterligare fundera 6ver
tortyrens omfattning och funktion under denna period i ett tidsperspektiv. Sam-
hillet befann sig i stark forandring och 1470-talets Stockholm var inte detsamma
som det begynnande 1600-talets. Statsmaktens styrka blev storre, och i bérjan av
1600-talet hade Stockholm pa ett helt annat sitt blivit rikets huvudstad.
Statsmaktens ambition att fa kontroll &ver stadens rittsvisen ckade.

[ svensk forskning har man menat att tortyren var en foreteelse som i manga
avseenden var "osvensk”, 4ven om jag tycker att forfattaren nagot Sverdriver
denna tendens. Det svenska rittssystemets beroende av edgirdsmannainstitutet

6. Jerker Rosén, Studier kring Erik XIV:s higa ndmnd, Lund 1955.
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som en forklaring till att tortyr inte har forekommit lika ofta hir som pa konti-
nenten har betonats. Kort sagt kan skillnaden beskrivas som féljer: pa kontinen-
ten var man ute efter att ta reda pa den anklagades "skuld”, medan man hir fram-
for allt forsokte bedoma dennes "trovirdighet”. Intressant nog brukar man dra en
liknande skiljelinje i engelsk forskning for att forklara varfér tortyr inte (efter dessa
forfattares mening) fick nagot storre genomslag i England. Dir forklarar forsk-
ningen det med jurysystemets inverkan.” Tortyren foérekom, enligt dessa forskare,
som ett viktigt inslag i engelskt rittsutévande under en relativt kort period under
senare delen av 1500-talet, och kopplas ofta till statsbyggnadsprocessen.®

Aven om statsmakten var mer markant inblandad i tortyren i England &n i
Sverige, tror jag att vi bér fundera nigot éver kronologin. Granskar man forfatta-
rens bilaga finner man att en stor del av de fall som férekommer ar fran 1570-
talet och framat. Vad kan detta bero pa? Forfattaren tror inte att det rdjer ett
Skat bruk av tortyr, utan snarare att foreteelsen kom under debatt, eller att 6p-
penheten blev stérre. Oberoende av vilken férklaring som giller borde saken ha
diskuterats ytterligare. Ocksa Jerker Rosén tyckte sig iaktta en 6kning i notiserna
om pinliga forhér under Johan III:s regeringstid. Han var dock tveksam till om
detta innebir att tortyren blev vanligare eller om tortyren, vilken tidigare var
oreglerad, nu formellt erkdndes, och att beslutet lades i domstolens hand. Rosén
pekar ocksa pa de fall dir riatten "démer” till pinligt forhor® Dessa asikter ér sa
intressanta, och anknyter si nira till férfattarens diskussion, att han borde ha
diskuterat dem i samband med sina tolkningar.

En tolkning som skulle kunna hivdas ir att tortyren nu blev mera synlig, just
for att statsmakten och det offentliga bérjade hivda ett starkare inflytande, och
att tortyren pa sa sitt drogs in i offentlighetens ljus pa ett annat sitt dn tidigare.
En sidan tolkning skulle stédja forfattarens tes att malsigartortyr tidigare hade
stor betydelse. Men man kan ocksa tolka det sa att det faktiskt har skett en for-
andring i juridisk praxis, och att tortyr nu har blivit viktigare 4n tidigare. For
detta talar den ckade betydelse som, enligt flera forskare, den legala bevisteorin
fick. Det blev helt enkelt viktigare #n tidigare att utréna om nagon var skyldig
eller inte, och inte att bara bedéma dennes trovirdighet.

P4 samma sitt bér man stilla fragan varfor det inte gar att beldgga nagot
tortyrfall efter 1603, fastin férfattaren har gatt igenom killmaterialet fram till
1614. Ar detta bara en slumpmissig variation, eller uttrycker det nagot annat?
Hir menar jag att det finns anledning att tro att lagstiftningen faktiskt har spelat
in. Karl IX:s lagférslags stadgande om tortyr vickte ju, som forfattaren visar (s 62

7. Se t ex Elizabeth Hanson, Discovering the Subject in Renaissance England, Cambridge 1998, s 28.
Se ocksd James Heath, Torture and English Law: An Administrative and Legal History from the
Plantagenets to the Stuarts, Westport 1982, t ex s g.

8. Se t ex Hanson 1998, s 19.

9. Rosén 1955, s 48.
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resp 125), starkt motstand inom adeln. Det faktum att det inte har gatt att finna
nagra tortyrfall efter denna tid kan tyda pa att motstandet faktiskt fick effekt.
Jag hade giirna sett en mer ingdende diskussion #ven kring dessa problem.

For att bedéma tortyren vid denna tid bér man ocksa ta hinsyn till tidens re-
ligiosa forestéllningar. Pa flera stillen i avhandlingen hade tolkningarna da kun-
nat férdjupas. Astrand siger t ex (s 57f), i samband med diskussionen av Olaus
Petris utsaga att det "ir bittre att en oskyldig varder pinad #n att en skulle svirja
en falsk ed”, att Olaus Petri tydligen tyckte det var ett allvarligare brott att sviirja en
falsk ed, 4n att plaga en oskyldig. Hir spelar sjélvfallet de religiésa tankarna en stor
roll. Olaus Petri gjorde detta val eftersom tortyren handlade om den timliga vilfir-
den, medan eden berérde det eviga. Den som svor en falsk ed riskerade evig férdo-
melse, medan en som bekidnde under tortyr ddrmed hade sonat sitt brott infér Gud.

Ar 1600 dyker ett fall upp i tinkebdckerna, dir det framkommer att Blasius
Dundij anklagade sin hustru fér att ha varit otrogen (forfattaren redogér for
detta pa s goff). Mannen och andra kvinnor hade under hustruns fédelsesmértor
fragat kvinnan vem som var fadern till barnet. Hustrun hade ocksa timmarna
fore nedkomsten druckit ett glas med vin, samtidigt som hon svor pa att hennes
make var far till barnet. Astrand kallar detta fér ett gransfall till tortyr, och rak-
nar det i fortsittningen som tortyr. Vid tolkningen av detta fall menar jag att for-
fattaren gor sig skyldig till en historisk feltolkning, och att han inte heller tar till-
riacklig hinsyn till vad den historiska forskningen siger i detta avseende. Hustru
Malins ed, "Gud give att jag ma dricka min déd uti detta glas icke allenast den
timliga, utan och den eviga helvetesdéden, om nagon annan hérer barnet till utan
Blasius Dundij”, kan inte tolkas utan att ta hinsyn till tidens religitsa férestill-
ningar. Nir forfattaren férklarar (not 458) att han inte forstar hur detta vin kunde
vara sa farligt att det satte moderns eller fostrets liv i fara, skjuter han dirfor
bredvid malet. Detta sitt att agera var, atminstone nagot senare, vanligt i fall dir
faderns namn var okint, och barnmorskan hade en nyckelroll i utforskandet av
sanningen. Detta visar bl a Marie Lindstedt Cronberg i sin avhandling. Det verkar
som om barnaféderskorna svarade sanningsenligt pa dessa fragor, och det bedém-
des ocksa s av ritten. Det som utnyttjas i detta ssmmanhang ar skricken fér Guds
straff om barnaféderskan skulle d3 under forlossningen, vilket inte heller var ovan-
ligt vid denna tid.*® Det fall som relateras i Stockholm ar 1600 ir sa likt de exempel
som Lindstedt Cronberg ger, att jag anser att de maste tolkas pa liknande sitt.

Om man fér tanken vidare skulle kanske ett religiost perspektiv gjort att vi
bittre hade forstatt manga av de tortyrfall vi kiinner fran denna tid. Det ir ofta
uppseendevickande att man godtog bekinnelser avgivna under tortyr, men kan-
ske #r det inte plagan i sig som var det avgérande i tortyren, utan den angest som

10. Marie Lindstedt Cronberg, Synd och skam. Ogifta modrar pd svensk landsbygd 1680—188o,
Lund 1997, sédrsk s g2ff.
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gjorde att manga sikert kinde att de upplevde sina sista stunder i livet. For dati-
dens minniskor var det vid sidana stunder, for sjilens salighets skull, extra vik-
tigt att tala sanning.

Begreppet "mdlséigartortyr” och hur vanlig var den?

Astrand visar, enligt min mening Svertygande, att malsigaren hade en stor bety-
delse i det medeltida rittsvisendet. Det var malsigaren som férde mal till tings,
men han tog ocksa ofta dit brottslingen. I avsnittet om lagarna kan vi se att den
ratt som malsigaren gavs var stor, och att den ocksa kunde inbegripa ett visst
tvang. Han fick inte tvinga nagon "oférvunnen”, men underférstatt kunde han
gora det med en som var starkt misstinkt for stold. Hir fanns ett lagrum som
Sppnar for majligheten att tortyr forekom utan rittens beslut, siger forfattaren,
och jag tror han har ritt i detta avseende. Man kan diaremot stilla fragan hur van-
ligt det var. En sak som talar mot att malsigartortyr var vanlig var de kraftiga
béter som malsidgaren riskerade att betala om han inte kunde fa den torterade
personen att bekinna. Tortyren skulle ha skett pa goda grunder. Om férfattaren
har ritt i sina egna klassificeringar av "malsigartortyr” visar de ocksa att malsiga-
ren kunde misslyckas.

Det gemensamma {6r manga tortyrfall var att det fanns en klart grundad miss-
tanke, en atertagen bekinnelse eller ett tidigare brott som bakgrund. Skulle inte
detta kunna kopplas till drebegreppet? En tidigare tjuv hade ju férlorat sin dra.
Forfattaren menar att tidigare vandel kunde ligga till grund for beslut om tortyr,
men han hittar inte nagra exempel pa att nagon tidigare oférvitlig person skall ha
torterats enbart pa grund av ett rykte. Talar inte detta f6r att tortyr var ovanligt?

Formalia

Nir det giller de mera grundliggande formalia ir jag relativt ndjd. Spraket flyter
bra och det finns inte alltfér manga korrekturfel. Har och dér férekommer upp-
repningar som kan verka litet storande, men de &r inte direkt vanliga. Noter och
litteraturférteckningen dr i huvudsak ocksa korrekta, dven om négra verk har
kommit i fel bokstavsordning och andra saknas i litteraturférteckningen. I andra
fall dr det litet otillfredsstillande.' Jag ér inte heller helt néjd med vissa mycket
grova referenser, som t ex "Konung Gustaf den férstes registratur”, "Svensk upp-
slagsbok”, "Svensk Diplomatarium”, "Historiska handlingar” eller "Handlingar r6-
rande Skandinaviens historia”. Vilken volym har férfattaren anvint sig av?

Till formalian vill jag ocksa hidnfora redovisningen av andras forskningsresul-
tat. Det finns ibland en glidning i Astrands sitt att lasa tidigare litteratur som

11. Se t ex not 775, dir Hans Anderssons artikel, Rittssikerheten i stormaktstidens Stockholm”,
hinvisas till boken Mdnniskovérdet och makten som i litteraturlistan star under Jarrick. Vir tids filosofi
(se not 412) stér i litteraturlistan pa redaktdren Liibcke. Klas Svenaeus, Att vdga bryta tystnaden (se not
73) star under redaktdren Malmstrém.
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kan vara problematisk. Skall man profilera sig mot ett tidigare forskningslige ér
det viktigt att detta presenteras pa ett rittvist sitt. En sadan glidning tycker jag
mig t ex se i dtergivningen av Munktell, dir jag #nda i stort sett haller med i redo-
visningen av dennes standpunkt. Nir det t ex i texten (fére not 33, s 11) sigs att
Munktell inte klargér om han med "pinligt férhér och "pinlig bekénnelse” menar
tortyr kan jag diremot inte halla med.’* Forfattaren séiger ocksa (s 1o, fére not 26)
att Munktell menar att striackbénken var sa gott som okind i det egentliga Sverige.
Det dr virt att notera att Munktell talar om handklovars anvindning i Finland
under 1600-talet'3, alltsd en helt annan tid, och i ett helt annat sammanhang 4n
denna avhandling beror.

Slutord

Sammanfattningsvis har jag i denna recension visat att jag inte alltid &r Sverens
med de tolkningar som Bjérn Astrand gér Avhandlingen har enligt min mening
vissa brister. Dit hor bland annat att resultaten inte i tillrdcklig utstrickning pla-
ceras i ett storre sammanhang, vare sig i en historisk kontext eller i férhallande
till annan forskning. Jag tycker ibland ocksa att tolkningarna ir litet vil hard-
dragna, vilket jag har kopplat till en bristande kritik av de egna tolkningarna. Jag
ar nagot tveksam till forfattarens mer empiriska slutsatser om hur vanlig malsig-
artortyren var. Personligen tror jag att tortyren trots allt har haft en relativt un-
danskymd plats i rittsvisendet, men att den kring mitten av 1500-talet fick 6kad
betydelse. Samtidigt maste framhivas att detta, som pa ett plan kan upplevas som
en svaghet, nog ocksa ir avhandlingen storsta styrka. Forfattaren har frejdigt gri-
pit sig an ett motspanstigt killmaterial och ur detta forsdkt utvinna ny kunskap.
Vidgandet av definitionen av "tortyr” fér ocksa det positiva med sig att vi blir
varse att tortyr kan ske dven av malsdgaren, och hir tycker jag forfattaren har fért
in ett spannande nytt perspektiv.

Avslutningsvis skulle jag ocksé vilja lyfta fram forfattarens etiska drivkraft.
Hir skriver inte bara en distanserad historiker, utan en som 4r man om att under-
soka det evigt minskliga och djupt funderar 6ver hur vi skall fa slut pa sidana
grymheter som tortyr.

Jan Samuelson’

12. Pa de sidor av Munktell som férfattaren hinvisar till sdgs: "Tortyren [har] varit kiind hir i Sverige
redan under 1500-talet. Silunda finnes bevarad en skrift 'Om pinlige frager’, sannolikt fran omkring
1570"; Munktell, Tortyren i svensk rttshistoria, s 113f. "Men pa pinlig bekinnelse bér man ej fa déma
'vtan effter Suerigis lag, witne och fulkommelig skiell’ [nytt stycke] Trots det starka motstand som sile-
des restes mot hertigens férslag, dterfinnes man tortyren dven (sic!) i det reviderade forslaget till
hovrittsordning”; Munktell, Tortyren i svensk rdttshistoria, s 117. I den tredje hinvisningen sdger Munk-
tell pd s 122: "[..] bekidnde han icke men dock bleve filld till girningen skulle han havas till pinligt férhor.
I nigra fall har tortyr dven [min kursivering] tillgripits mot férmenta barnamérderskor”.

13. Munktell, Tortyren i svensk rittshistoria, s 114f.
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