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Redaktoren har ordet

Som tilltradande redaktér fér den svenska historieforskningens flaggskepp
torde det vara passande att uppvisa moderation och 6dmjukhet. Att ha fatt
uppdraget dr smickrande, men ocksa en smula skrimmande, i synnerhet om
man beténker vilka storheter som beklitt redaktdrsposten fore mig. Histo-
risk tidskrift ir en drevordig institution som inte kan och inte bér utsittas for
alltfor valdsamma férandringar. Det dr dessutom svart att med sikerhet veta
vad som kan och bor géras innan man suttit in redaktdrsstolen ordentligt.

Inte desto mindre har jag givetvis vissa ambitioner och malsittningar. Jag vill:

« vidmakthalla och om méjligt ytterligare hoja kvaliteten

 fortsitta arbetet med att géra Historisk tidskrift till den historiska
debattens viktigaste forum

« fortsitta ge ut temanummer

« fortsitta utveckla Historisk tidskrifis hemsida

* i hogre grad forma etablerade forskare att publicera sina rén i tidskriften

« inféra "review articles” och historiefilosofiska essier

« utdka recensionsavdelningen

« Oka andelen samlingsrecensioner och 6versiktsartiklar.

Programférklaringen tarvar preciseringar. Kvaliteten garanteras givetvis i for-
sta hand genom lektdrsgranskning av insinda uppsatser. Jag forestiller mig
emellertid att kvaliteten skulle kunna héjas ytterligare dels genom att fa fler
etablerade forskare att skriva i tidskriften, dels genom inférandet av "nya”
genrer, sasom den historiefilosofiska essin. Redan i detta nummer kommer
den forsta essin, skriven av Hakan Arvidsson. Jag dr ocksa évertygad om att
det finns ett samband mellan debattintensitet och kvalitet, varfér jag kom-
mer att fortsitta min foretridares arbete med att forsoka stimulera debatt-
lustan. Arvidssons kritik av savil strukturalism som poststrukturalism kom-
mer férhoppningsvis att ge upphov till diskussion. Jag hyser ocksa férhopp-
ningen att Lena Berggrens artikel i detta nummer om den svenska mellan-
krigsfascismen, i synnerhet hennes plidering fér ett generiskt fascism-
begrepp och for att fascismen maste studeras pa samma sitt som andra ideo-
logier, kommer att fa genklang; det dr hog tid for en kritisk diskussion av den
svenska fascismforskningen. Férhoppningsvis kommer #ven Hans Dahlqvists
polemik mot statsvetaren Fredrika Lagergrens anvindning av folkhemsbe-
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greppet att vicka debatt. I féreliggande nummer drabbar dessutom Jonas Olofs-
son och Nils Edling samman om eventuella brister i den férres avhandling.*

Min ambition att uttka recensionsavdelningen och 6ka andelen samlings-
recensioner och 6versiktsartiklar har ocksd med kvalitet att gora. Historisk
tidskrifts raison d'étre dr, som jag ser det, granskningen av nyutkomna avhand-
lingar i ekonomisk historia och historia. Det dr i Historisk tidskrift opponent-
recensioner i dessa discipliner publiceras och saledes i dess spalter som den
offentliga kvalitetsgranskningen utférs. Jag har for avsikt att skynda pa publi-
ceringen av avhandlingsrecensionerna; detta nummer rymmer fem stycken.
Jag vill i detta sammanhang ocksa passa pa att uppmana opponenter som
annu inte inkommit med sina recensioner att géra detta och vill dven be
handledare, framtida betygsnimndsordférande och andra att i ett tidigt skede
informera opponenterna, i synnerhet de utlindska, att det aligger dem att
publicera oppositionerna i Historisk tidskrift. Som det nu ir blir dessvirre
inte alla avhandlingar recenserade, vilket dr oacceptabelt.

Oversiktsartiklar och samlingsrecensioner blir allt viktigare i takt med nya
subdiscipliners tillkomst, den tilltagande specialiseringen och den allt stdrre
utgivningen av historisk litteratur; dversikter dver nya forskningsfalt ar helt
enkelt ett maste fér den som vill halla sig orienterad om vad som hinder ut-
anfor det egna specialomradet. De risker som ér forknippade med att inte
halla sig orienterad om den forskning som bedrivs om andra tidsperioder och
dmnen 4n dem man sjilv studerar patalas i féreliggande nummer av David
Tjeder. Han konstaterar i sin dversikt éver studier av manligheter i historien
att samtliga forskare tycks anse att det just var under den period de studerar
som manligheten befann sig i kris, vilket Tjeder forklarar med att de inte l4st
nagra arbeten om de epoker som foregatt eller foljt deras undersdknings-
perioder. Numret rymmer ocksa en dversikt om forskning kring nationalism,
religion och genus i konstruktionen av det moderna, forfattad av Yvonne
Maria Werner, samt Mats Hayens presentation och granskning av det inne-
hallsdigra trebandsverket The Cambridge Urban History of Britain. Jag inbil-
lar mig att det borde vara en timligen enkel sak att fér t ex nydisputerade
forskare omarbeta sina forskningsoversikter till kritiska dversiktsartiklar, och
jag kommer att géra vad som star i min makt for att férma dem till detta.

Nir det blivit officiellt att jag skulle tilltrada som redaktér fick jag synner-

1. Genmiilen pa recensioner publiceras normalt sett inte i tidskriften; de liggs i stillet pa hemsidan.
Anledningen till att jag valt att géra ett undantag i detta fall 4r att Nils Edling betraktar sin recension av
Jonas Olofssons avhandling som ett debattinligg. Dessutom #r Edlings kritik ovanligt hard.
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ligen motstridiga synpunkter pa temanummerna. Somliga ansig att Historisk
tidskrift huvudsakligen borde satsa pa dylika medan andra uttryckte énske-
malet att jag som redaktér skulle avskaffa dem. Min uppfattning ér att tema-
nummerna ir viktiga. Jag vill dock undvika teman som behandlar specifika
forskningsomraden och istillet satsa pa mera dvergripande teman som rimli-
gen borde intressera alla inom historikerskraet sasom syntes och kompara-
tion, populdrhistoria och popularisering samt killkritik. Temanumret for
2003 kommer att handla om synteser och syntesskrivande.

Arbetet med att utveckla Historisk tidskrifts hemsida har gatt trogt. Trots
stora insatser av Peter Aronsson saknar vi fortfarande erforderliga medel.
Malsittningen dr dock fortfarande att utveckla hemsidan till den sjilvklara
startsidan for alla historieintresserade i landet. Jag har nyligen tagit kontakt
med redaktérerna for systertidskrifterna i Danmark, Finland och Norge samt
for Scandia och Scandinavian Journal of History fér att utréna huruvida det
finns intresse for att skapa en gemensam nordisk historieportal. Visar det sig
att intresse finns, avser jag att ga vidare och kontakta foretrddarna for 6vriga
allménhistoriska och ekonomisk-historiska tidskrifter i Norden.

Jag riskerar givetvis genom att avge en preciserad programférklaring att
binda ris at egen rygg. Samtidigt menar jag att det dr nédvindigt att som
nytilltradd redaktor tydligt deklarera mina avsikter fér att ddrigenom ge
Historisk tidskrifts lisare mojligheter att protestera. Nagon lisarstorm for-
vintar jag mig dock inte. Jag har av min féretridare upplysts om att det ir
ovanligt med l4sarreaktioner. Vad detta beror pa vet jag inte. I bista fall ar
det ett uttryck for att hilsan tiger still, i simsta ett tecken pa att Historisk
tidskrift inte engagerar eller ens lises. Jag hoppas pa det férstndmnda och vill
pa detta sitt uppmana Historisk tidskrifts lasare att hora av sig med kommen-
tarer, positiva savil som negativa.

Avslutningsvis vill jag tacka Lars Nilsson och Carl-Erik Hedlund for att de
hade modet att anstilla en timligen nydisputerad forskare vars produktion
knappast kan sidgas ligga i den svenska historieforskningens huvudféra.
Vidare vill jag framféra ett djupt ként tack till min foretridare Peter Arons-
son, den forre och den nuvarande redaktionssekreteraren, Henrik Héjer
respektive Nils Fabiansson, for att de talmodigt hjélpt mig att komma in i
redaktionsarbetet.

Lars M Andersson





